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کسید 
لا يڙال جزء كبر من تراثتا مفقوداًء أو ضاثعاً . ويحس المرء بالذهول حين 
يكتشف آن معظم آثار المفكرين ليس موجوداء أو منشوراً. وأبرز شاهد على 
هذاء المؤلفات التي يذكرها كاب التراجم لابن السيد» وشيوخه » وتلاميذه . 
يرجع ضياع كتب التراث» والجهل بها إلى عرامل متعددة منها: ضعف 
حركة جمع المخطوطات وتحقيقهاء ولف الآثار بفعل الزمان والكوارث التي 
حلت بالعالم الإسلامي كما حدث في بخداد عندما ألقى التتار النتاح الإسلامي 
قي نهري دجلة والفرات مما أدى إلى انتكاسة حضارية في التراث الإسلاس . 
كما لعبت الانتكاسات الثقافية التي منيت بها أمتنا دوراً في محاربة الفكر 
الفلسفي على فترات متباعدة في التاريخ » في المشرق والمغرب. إذ حرقت 
مجموعات هاثلة من المؤلفات النفيسة نتيجة الحقد والتعصب: لقد شاهد دابن 
حزم» کتبه تحرق مام عینیه٥»‏ لا لشيء إلا لأنه قال ما يجب أن بُقال» وطورد 
ابن السيد بسب أشتغاله يمأ هر محظور . 


ر # # 
يمثل أبن السيد وإسحدا من المشكرين الذدين أغفلتهم ألدراسات الحديثة ۽ 


(1) يقول ابن حزم عندما حرقت كتبه عن قبل المعتمد بن عباد 
فإ يحسرقو! القرطاس لا يحرقوا الذي تضمنسه القرطاس» بل هو في صدري 
يسير معي حیث امسسقلت ركسائيي ویتنزل إن آنسزڻ ويدفن في قري 
ياقوت الحموي : محجم الأدباء. عطلبعة د. فرید الرفاعي ج ۱۲ء ص ۲٤۸‏ . 
(۲) أنظر جس ۲۲ عن هذه الرسالة. 
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بالرغم من موقعه العظيم بي الفلاسفة الأندلسيين . ولم يكن أبن السيد مجهولا 
للدارسين القدماءء إذ عدةٌ معظمهم إماماً وحجة في العلم» غير أن هؤلاء قد 
أحجموا بفعل الجو الديني المتطرف عن ذكر الفلاسفة وآثارهم فتغاضوا عن 
إظهار ابن السيد فيلسوفاء وآبرزو! تفوقه نحوياً ولغوياً. 

لقد اعتبر بعض المستشرقين إدراج أبن السيد ضمن قائمة النحاة وعلماء 
اللغة هفوة ارتكبها كتاب التراجم والسیر» اذ کان الأولى بهؤلاء آن يُدرجو ابن 
السيد في عداد الفلاسفة)ء غير أئني أميل إلى اعتبار هذا الامر تصرقاً مقصوداً 
من كتاب تراجم كان معظمهم من ذوي الاتجاه التقليدي المحافظ. والدليل 
على هذا «العمدهء أنه لا يوجد مرجع قديم واحد يشير صراحة إلى أفكار ابن 
السيد الضلسفية » وکل ما نجده عبارات تشير من بعد» وبڑیجاز شديد إلى توجهه 
الفلسفي”٠.‏ ولهذا كله وبالنظر إلى إغفال ذكر ابن السيد قديماً وحديثاً 
فيلسوفاًء ولما يُمثله من أهمية بالغة في تراثنا الفلسفي القديم» ولأنه يمثل 
الحلقة المفقودة التي ثربط بين عهدين متمسايزين من عهود الفلسفة في 
الأندلس» الأول: ويمشل تلك المحاولات الفلسفية المبعثرة التي كانت بمثابة 
وليد لم يكتمل بعد . والثاني : ويمثل مرحلة النضح الفلسفي » حبث أصبحت 
المشكلات الفلسفية معروفةء وذات منهج واضح حيث لظم ابن السيد تلك 
المعارف وقام بتشيقهاء وأرسى قواعد المذهبية في فلسغة الأندلس . فضل 
عن تلك التأثيرات الفكرية العميقة التي حلّفها ابن السيد في أعلام الفلسفة 
كابن عربيء وإبن رشد» لذلك كله قمت بهذه إلدراسة بغية الكشف عن 
عناصر فكره» وبيان خحصائص تلك الحقبة من تراثنا القديم . 


() هتري كوربان؛ تأريخ الفلسفة الإسلامية؛ منشورآات عویدات بیروت 44٩٩‏ ط ١ء‏ 
٠١‏ 
(۲) بغول الفح بن خحاقان عن تمكن ابن السيد في العلوم القديمة » آي «االعلوم الفلسفية» :م 
کان له قق في العلوع الحديثة والقديمة؛ وتصرف في طرقها القويمة» . 
آلمقري : آزهار الریاس, : ۴ س .٠١١‏ 
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إعتمدت في هذه الدراسةء وبشكل رثيسي» على نسخة كتاب «الحدأثق» 
التي استحضرتها من إسباتباء وقمت بمقابلتها مع نسخة أحرى من مخطوط 
«المسائل والأجوية»» فتوفرت لي بذلك نسختان من الڪتاب وقد ٿبين لي ن 
الاخحتلاف بين النسختين ضصثيل جدا. 

ما عن المصادر الأخرى للدراسة فقد قمت بجمم المادة الفلسفية المبثوثة 
في معالجة ابن السيد لمبختلف المساثل اللغوية والنحوية سواء الواردة في 
مخطوط دالمسائل والأجوبة» أو في معخطوط «المسائل». وعمدت ألى كتبه 
المطبوعة في إاللخة والنحو والفقه » فاستخلصت ما احتوت عليه من شروح ومعان 
فلسفية . وقد كان لكتاب «التبيه» أثر بالغ في الكشف عن توجهات ابن السيد 
الفلسفية في معالجته لبعض الإشكاليات الفلسفية المتعلقة بحرية الإرادةء 
طبيعة الفعلل الإئهي والإانساني : وفي هذا ألكتاب يبرز دور ابن السيد في 
اعتماده منهج التأويل لتفسير القضايا الكلامية والفلسفية المطروحة على بساط 
الببحث. كما يرز هذا الكتاب منهج التحليل اللغوي ودوره في فهم وحل 
المعضلات الفلسفية . يكشف كتاب «إصلاح الخلل الواقع في كتاب الجمل» 
والذي وضعه ابن السيد كشرح تصويبي لفكر «الزجاجيهء عالم اللغة 
المعروف عن اهتمسامات منطقية . وقد عارض ابن السيد في هذا الكتاب 
تعريفات المتاطقة وعلماء أللغة للاسم والفسل والحرف» كما وضع معلومآت 
فلسفية هامة تناولت طبيعة القعل الفلسفية» حيث وضح مفهوم «الحركية في 
الفعل» ضمن معالجته لمقولتي الزمان وإلمكان التي ترتبط بهما هاتان 
المقولتان » بالل والإنسان. 


اشتملت عذه ألدراسة على ثلاثة أبوإابء اشتمل الأول منها على ثلائة 

فصولء وقد لحصصت ألبأب الأول لدرأسة حياة أبن السيد البطليوسي › 

وأساتذته »وتلامیذه» وبینت ما سیطر على حیاته من تجوال وتطواف يعود إلى 

الطموحات الكبرى التي كانت تعشمل في نفسه » ورغبته في نشر معارفه الفلسفية 
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إضافةٌ إلى ملاحقة بعض الأمراء له بسبب إشتغاله بالفلسفةء أو السياسة. وقد 
يكون أسقوط إمارات الائدلس الولحدة بعد الأحري إثر في دوأم انتقاله وتجواله. 
وعلى كل حال فن الفيلسوف قد استقر آحر الأمر في مدينة بلسية» متفرغاً 
للتدريس والتأليف . 


بيت في تتبعي لمن تتلمذ على ابن السيد ذلك العدد الكبير من الطلاب 
الذين تخر جوا على يديه واللین موا النخبة المثقفة من رجالات وقضاة» 
وقلاسقة الأتدلس» من أصحاب المصلفات. والتراجم آالمشهود لهم بالمكانة 
ألعالية » وإلكفاءة والعلمية . 


6 شيوخه » فقد اقتصربت كتب التراجم على ذكر اليأرعين منهم في اللغةء 
والادب» والنحوء والفقهء والحديث,؛ وتسحاشت ذكر المتفلسقة عنم ۽ وهو أمر 


وتتاولت في الفصل الثالث من الباب الأول عناصر الثقأفية الأندلسية في 
عهد أبن السيد وخحصائصهاء وأبرزت في تحليلي لهذه الثغافة اتجاعين رثيسيين 
طْبْخا الحياة الأندلسية ودا طبيعة الفكر الفلسفي غيها. الاتجاء الأول: إتجاه 
باطني يستمد التأريل الفلسقي » ومنه انطلقت دعوات التصوف واتخاذ الرمر 
فكان منها للجيل اللاحق من الفلاسفة المتصوفين. ويمثل هذا الاتجاه «ابن 
مسرة ۾ الباطني الجبلي . 

- الانجاء الثاني : اتجاء يدعو إلى تبسيط الفكر الفلسفي وتفسيره ظاهرياًء ومن 

ٹم فاته اعجاه ينامض التأويل والرمز والباطن» ويمثل هلا الاتجاء «أبن حزم 
'لظاحری» . وقد كانت ششصية ابن إلسيد مزیجاً من هذا کله وإن کان الاتجاه 
لأول هو الخالب على فلسفته . لقد كان منهج ابن السيد» في رأبي» منهجاً 
انتاياً وسططياً . 

اعتمد أبن السيد على التأويل اعتماداً جذرياًء إلا أنه ترقف كثيراً في 

“?* 


بعض القضاياء وجعل الشرع مصدراً لهاء كما رفض التعليلاث الفلسفية ليعض 
الفضايا الدينية ف «الأمور الدينية تؤخذ توقيفاً وتسليماً لأن الأمور الشرعية ليست 
لها علل» . 

أما الباب الثاني : فقد آفردته للبحث عن هلسقة ابن السيدء وقسمته إلى 
آربعة فصول: تحدثت في الفصل الأول عن ذات الله وصفاته . واللهء» عند 
ابن السيد » هو والسبب الأول» وإلعلة الأولى ء وعلة العلل» آي أن وجود 
العالم مستمدٌ من وجود الله 


استخدم اين السيد «التأويل» في دراسته لمعنى الصفات الإلهية» التي رأى 
آثها لا يمكن» باي حال من الأحوالء أن تماثل صفات الإنسان» وبالرخم من 
أل القرآن الكريم قد صرح بصفات يتوهم المتأمل فيها أنها صفات حسيةء إل 
أن الاشتراك في اللفظ بين موصوفين لا يعني التماثل بينهما. فالتماثل لا يكون 
إل إذا تطابق الموصوفان لفظاً ومعنى . صفات الله قديمة وليست محدثة» وقد 
أنبتها القرآن الكريم . وعلم الله ذاتيّ لا يتسم بالكسب كعلم الإنسان الذي 
يعتمد الحواس والخبرة الشخصية . كما أن علم الله شامل للكليات والجزئيات 
على حد سواء . ويدافع ابن السيد عن قول بعض الفلاسغة إن الله لا يعلم إل 
ذاتهء ويرى أن هذه المقولة قد أسيء فهمها من قبل الكثيرين» لذا فقد اهتم 
ابن السيد ببيان المعاني المختلفة لهذه العبارة. 

تحدثت في الفصل الثاني من هذا الباب عن قضية حلق العالم عند ابن 
السيد» فَبيْنْت فوله بنظرية الفيض الأقلوطينية التي نسَقّت وألبست ثوا إسلامياً 
عند الفارابي وإين سينا. فالعالم قد صدر عن الله بطريق الفيض .ويمثُل هذا 
بصدور الأعداد عن الواحد. فكما أن الواحد يسري في العددء وليس من 
العدد» فالله يسري في العالم » وليس من العالم . وكما يمكن أن يزول العالم 


. ۲١ ابن السيد البطليوسي : الحدائق» ص‎ )١( 
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ويبقى الله . وكما أنه لا بقاء للعدد بدون الراحد» فزن ديمومة العالم وأستمراريته 
منيثقة عن الباري . وأول ما صدر عن الته بطريق الفيض العقل الأول ثم 
صدر العقل الثاني » وهكذا استمر الفيض حتى العاشر الذي أنقطم عنده فيض 
العقول . ويسمى العقل العاشر بالعقل الفعالء وان للعقل القعال أثراً كبيراً في 
العالم المحسوس» فهو مصدر المعرفة ء ومبدأ المكونات . 

من الأفكار الرئيسة التي يستند عليها فكر ابن السيد الفكرة الصوفية التي 
تقرر سريان الله في إلعالم؛ وبسبارة أدق «سريات الوحدة من اليأري تعالى 
للأشياء»'فها هنا روح إلهية صر الأشياء وتديمهاء ولولاها لما تهوت الأشباءء 
ولما ويجدت . 


تناولت في الفصل الثالث من هذا الباب مفهوم «الإنسان» عند اين السيد . 
فالإنسان عالم صغير» والعالم إنسان كيير. ويعتبر الإنسان حدا فاصلا بين 
المعقول والمحسوس» وهو سيد الموجودات الطبيعية » وعليه أن يفهم دوره في 
الكون » وبوسعه أن يعلو أو يسفلى تبعاً لممارساته السلوكية ومن هنا يتحدث 
أبن السيد عن «التفس» ويعتبرها جوهراً عقليأء ذات مرتبة تلي العقل مباشرة 
ويقسمها إلى نفس غرديةء ونفس كلية» وقد وضع ثمانية براعين أواثبآات خحلودها 
بعد الوت . 

خحصصت الفصل الرأبع من هذا الباب لمسأالة «حرية الإرادة» » فشاولت 
تطورها عند الفرق الاسلامية» وبنت رفض أبن السيد لمذهبي الجبر الخالص ؛ 
والاخحتيار الخالص وقوله في المقابل بمبدأ «التوسط» فلا إجبار مطلق» ولا 
تقویض مطلی ؛ وإلامر بین بين . 

يعرض الفصل الرابع من هذا الياب آراء ابن السيد في نظرية المعرفة حيث 
تحدث عن «العقل الإنساني» وقسمه إلى قسمين: الأول هو العقل الغريزي 
)١(‏ ابن آلسيد البطليوسي » الحدائق؛: هس ۳۷ . 
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الذي لا يستند إلى الخبرة الحسيةء بل الى «المعقولات الأول». والثائي هو 
العقل المكتسب إلذي يعشمد على مدركات الوانسان آالحسية وخبرته الشخصية › 
ويدمو بلسو الإانسات , 

تحدثت في هذا الباب عن رآي أبن السيد غي العلاقة بين الفلسفة وإالدين ء 
حيث أظهرت أنه من آوائل الفلاسفة الأندلسيين الذين تحدثوا عن هذه العلاقة . 
فالفلسفة والشريعة يسعيان إلى تحقيق سعادة الإنسان» ويختلفان فقط في 
الوساثل المستعملة في نقل المعارف إلى الئاس» فبينما تستخدم الفلسفة 
البرهانء تستخدم الشريعة أسلوب التخيل والاقتباسء وتقوم بتبسيط 
الموضوعات للجمهور. وقد آوضحت في القصل الرابع من هذا الباب العلاقة 
التي يتصورها أبن السيد بين النحو والمنطق » ودور التحليل اللغوي في تناول 
المشكلات الفلسفية المختلفة . إنه يعتقد بأن المشكلات الفلسفية ذإت بعد 
لخوي وقد ضرب على ذلك أمئلة كشثيرة فمشكلة القضاء والقدرء وحريه الإرادةء 
ذات أساس لخوي يتمشل في طريقة فهم التصوص الشرعية. وقد حدّد ابن 
السيد مكونات الأساس اللغوي السابق في : 

ولا : الإفراد والتركيب» فبينما اعتمدت فرقتا الجبر والاخحتيار الإفراد في 
فهم الآيات التي تؤيد ما تذهبا إليه » لجا ابن السيد في المقابل إلى طريعقة 
«التركيب» بجمع الايات والنصوص الشرعية للوصول إلى حل وسط للمكشلةء 
مبيّاً أن جل خلافات المسلمين تكمن في عدم تحديد دلالات المصطلح 
اللغوي . 

ثانياأً: وضع ابن السيد عوامل لخوية احرى لها أثر كير على الاتلافات 
التي وقعت بين المسلمين . نذكر منها: الخلاف العارض من جهة إشتراك 
الألفاظ وإحتمالاتها للتأويلات الكثيرة كالحديث الشريف الذي يقول: إن الله 
لق آدم على صورته» حیٹ تمل الهاء في صورته اشتراكاً في معائي متضادة 
قد تعود إلى الله أو إلى ادم ومن ثم تحتاج إلى تأويلات كثيرة تفصح عن 
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مدلولات الحديث» ومن هذه العوامل أيضاًء الخلاف العارض من جهة العموم 
والخصوص » والخلاف العارس من جهة الرواية ء والخلاف العارض من جهة 
الحقيقة والمجاز . . . الخ وقد حصرها ابن السيد في ثمانية عوامل لغوية يمكن 
أن تفسر على ضوها الإختلانات العقائدية والفلسفية التي شجرت بين 
المسلمين . 

ا الباب الثالث وإلأخير فقد وققته للحديث عن المصادر التي غذت فلسفة 
ابن السيدء وهي نوعان: المصادر اليونائية وتتركز في كتابات إرسطي 
وأفلاطونء وهيرقاطس وأفلوطين ويعتير الأخير من أبرز القلاسفة الذين أثروا 
في فكر أبن السيد البطليوسي بلظريتة في الفيض > ووحدة الوجود وتفرد الوإحد 
وتعأليه , 


نقلت تعاليم فوطي إلى العربية بصورة غير دقيقة » إذ أعتقد الفلاسفة 
العرب أن قسماً منها لأرسطوء ومن هنا ظنو! أن الحكيمين » أفلاطون وأرسطي 
متقاریان ولا توجد بينهماً الحتلافات فلسفية تذكر - وقد بيلت في هذ! الصدد 
بعض المۇلغات التي إستقى منها أبن ألسيد فكره الفلسفي ء مشل: أثولوجيا 
إرسطو طاليس» ومؤلفات الإسكندر الإفروديسي : في النفس والعقل» وآثار 
إرسطو المترجمة إلى العربية » إضافة إلى مجموعة كبيرة من مؤلقات أفلاطون› 
وتاسوعات أفلوطين أما النوع الثاني من المصادر فهو المصادرالعربية الإسلامية . 

لقد كان للفارابي وأبن سينا والكندي وإحوان الصفا تأثيرأات متغاوتة على 
فلسفة ابن السيد . الذي نقل من كتابات الفارابي وأين سينا أقكاراً فلسفية تدور 
حول العلسم الإالهي » ونظرية المحرفةء ونظرية العقل الانساني ء ونظرية الخلق 
عند ابن سيئا. كما أن بحوث ابن السيد في النفس وطبيعتهاء والبرهنة على 
خحلودها مستمد من كتابات أبن سيناء ورأيه في وحدة الحقيقة مستوحى هن 
كتابات الكندي كما تثبت النصوص هذا. آم أحوان الصفا فقد كانو! مصدراً 
لقلسفة أبن السيد› -حيث أستمد ملهم أستعمال نظرية العدد فيي شرح العلاقة 
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بين الخالق والمخلرقين . 

تناولت في الفصل الثاني من الباب إلثالت. الأئر العميق الذي تركه أبن 
السيد على فلسفة الرمز والذوق الصوفي عند أبرز أعلامها في تأريخناء أعني 
«ابن عربي » . وقد ظهر هذا الأثر في تبني أبن عربي لمبدا وحدة الوجود ونظرية 
الفيض» وإلعمثيل بالعدد. 

تناولت في هذا الفصلل أيضاً أثر ابن السيد في ابن رشد في مسالة العلاقة 
بين الغلسفة والشريعةء وعقيدة القضاء والقدر» حيث بى أبن رشد مدا 
«التوسط إلداعي إلى عدم القول بالجبر المطلق أو التفويض ألمطلق › ويتشابه 
رآي ابن رشد مع ابن السيد في مسالة العلم الإلهي» وني القول بأن الله يعلم 
الكليات وإلجزئيات معا بصورة لاا تشيه علم البشر. 

خحتمت هذا الفصل بببان آثر فلسفة ابن السيد في الفلسفة الدينية عند 
اليهود في الأندلس» وإلذين استهوإاهم كتاب «الحداثق» فشرجموه إلى العبرية 
ثلاث مرات » وقد عرف اليهود الكتاب باسم كتاب «الدوائر» وكان «موسى أبن 
تيبسون»» الكاهن اليهودي أول من ثرجم كتاب الحدائق وعملى على لشره 
وإشاعة فكره بين يهود إلأندلس وغرنسا. 


لقد حاولت في نهاية البحث أن اذل على مدى أصالة الفيلسوف بالاستناد 
إلى مقدار الجدة والأصالة في تفكيره إضافة إلى الفلاسفة السابقين له واللاحقين 
عليه ء مُشيراً إلى أن هذ! التقييم عرضة للتعديل في ضوء ما يكتشف من مؤلفاته . 

إنها لخيطة لي أن أقدم هذه الدراسة كجهد متوأضع يرمي إلى ابرأز جهد 
مجهول» وإنصاف فيلسوف يحتبر معلماً بارزاً في تاريخدا الفلسفي . عرفاناً 
بجميله الذي أسداء لتراتتا ولقافتنا ء وقد تحشف الدراسات اللاحقة لهذه عن 
جوانب أخرى مجهوله في فلسفته» فتنير ما غمض وتكشف ما التبس علي 


من آمور. وقد جهدت ان اتمحرى في كل مصدر ومرجع مأ كتب عن أبن السيد 
SLE‏ 


من قريب أو بعیده وقمت بتصحيح بعض المعلومات التي آوردها بعض 
المسققين المساصرين لكنبه اللغوية والنحوية)» وكذلك ما أورده بعض 
المستشرقین؟. وقد کان لعوجيهات أسجادي الدكتور «سحبان خليفات» 
المشرف على هذه الرساله آثر ملموس في نجاح هذه الدراسة» ووصيلها إلى 
غایتها کونه الفخص الذي أعارني من مكتبعه الخاصه مخطرطتي : «المسائل 
والأجوية ٠‏ و«المسائل» لابن السيدء وعاي أن إعترف بفضل ءالمحهد العربي 
الإسباني بمدريد» ومديره الموقر على كرمه وتقضله بإرسال صورة عن كتاب 
«الحدائل» الذي قام بنشره المستشرف المعروف «آسين بلاسيوس» في مجلة 
الأتدلس سنة ٠‏ 4 . كما أتوجه بالشكر أيضا إلى مدير المعهد الإسباني بحماك 
اٺڏي سهل لي مهمة الحصول على صررة کاب والیحدائی» من مدرید كما 
قام بترجمة النص الإسباني لدراسة «آسين بلاسيرس» عن ابن ألسيد في مجلة 
الأتدلس المشار اليها غي هذه الدراسة. 
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(ا) عب د. سلاح الدين الفرطوسي ٠‏ محقق كتاب «المئلث» لابن السيد البطليوسي بان 
أله من مدينة بطليوس. وقد بينت بالادلة أن أصله من مدينة «شلب» كما ذهب 
الفرطوسي إلى أن النكبة التي تعرض لها ابن السيد في طليطلة على عهد «القادر بن ذي 
الثون»» وقد بنك بالدليل أن هذه النكبة وقعث له قي بلاط «ابن رزين» بسب أشتفاله 
بالفلقة. انظر ص ۲٢‏ من هذه الرسالة. 

9( ذهب المسنشرق هري كويان إلى ن كتاب «الدوائر» هو الذي رفع أبن السيد إلى مصاف 
الفلاسفةء ولم يذكر كتاب الحدإئق بالاسم في حن أن كعاب «الدواش ليس إل كتاب 
الحداثق رالجدير بالاكر ن بعض محفقي ك ابن السيد البطليوسي اللغوية والمحوية 
المعاصرين أضافوا كناب النواثر إلى مؤلغات ابن السيد عن غير دراية » على أنه غير كتا 
الحداقق . 
انظر: هدري كويان: تاريح القلسفة الإسلاميةء ملشورات عویدات پیروٹ ط ۲» 
۹ ص ۳۰ 
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المصل ثل 
حياة ابن السيد البطليوسي 
يلف الخموض نسب إبن السيد ونشاته وبعض جوانب حياته اللاحقةء 
ولرل النتف التي ذكرهاً تلااميده» ومعأصروه» وبعض کتاب التراجم > لقلا إننا 
لا عرف شيا عنه . ولعلى حركة نشر المخطوطات تزودا مستقيلا بمعلومات 
أكثر تفصيلا. 


ولد أبو محمد عبدالله بن محمد بن السيد في مدينة بطليوس ٠‏ وإليها ينسب» 


)١(‏ بكسر السين» وفتم الباءء والطاء المهسلةء وسكون اللام , وبغم اليامء وسكرن الرأو 
انظر على سبيل المثال .. أو الغلاح عبد الي ين العماد الحنبلي : شلرات الذهب: 
دار المسيرة» بیرویث ج 4 4۹۷4 ص .1٤‏ 
أبن حلكان؛ وفيات الأعيات» تحقيق محمد مسحي إلدين عبد الحميد مكتبة النهضة 
المصريةء القاهرةء ج۲ ۸٤۹۹ء‏ ص ۸۲. 
عبد الكريم السمعائي : الأئساب» تحتيق عبد الرحمن اليماني . التاشر محمد دمج » 
پیریتء 1۹۸۰ ج ٤۲‏ س ۲٤١‏ , 
شهساب الدين المقري التلمساني : أزهار الرياضء تحقيق مصطفى السقاء إبراهيم 
ألابيآري ء عبد الحفيظ ألشلبي » مطبعة لجنة التاليف وإالترجمة والنشرء القاهرةء 1۹۳۹ء 
ج۳ ہس ۲ ١‏ . 

وهذه القراءة هي الشائعة في معظم المراجع» غير أن بعض كاب التراجم يرون 

حلاف ذلك فياقريت الحموي يقول: إن الياء في مديئة بطليرس عضمومة . ووبطليوس 

مدينة كبيرة الأندئس سن أعمال ساردة على هر آنة غربي قرطية؛ معجم البئدان ؛ دار إسباء 

التراث العربي يرويت 1۹۷4 ج ١ء‏ ص ٤٤١‏ . وئي داثرة المعارف الإسلامية : ءأن 
£ » 


سن غ ٤٤‏ ھ (۴ ٣٣۹ ٥‏ م) وتوفي شي منحصفب شهر رجب سنة (HIYA O1‏ 
في مدينة بلتسية .٩(‏ 


ك بطليوس المعروفة باسم بدإخرز 0ة هي إلأن عاصمة حصينة لاإقليم المحروف بهذا 
الاسم وهو أكير آقاليم إسبانياً إذ يشملل التصف الجثوبي «لأستر مأدورة صله" مع ۾ 
اإأسبانية على مقربة من حدود ألبرتخأل»؛ ا 

وقد ورد ذکر عفإضعهة لول مرة في المصنفات التاريخية بالنصس العربي «بطليرس» 
اللي أشتق مله الاسم الإسباني الحديث على أنها الحصن المنيع الذي أمتنع فيه أبن 
روات سنة ٦۲‏ ه. المرافقة ١۸۷۵م‏ عند ثورته على محمد الأول لحايفة قرطبة» واستردها 
عبد الرحمن الثالث من ولد أبن مروا سنة ۳۹۸ ه الموافقة 4۴١‏ م. . . ما بطليوس 
الجديدة التي أسسها العرب والتي يفول عنها بو الفداء «محدثة إسلامية» فقد حلت في 
الأهمية سحل المدينة ألقديمة . 

E‏ ما ادت التي عرفها العرب باسم ماردة وهي على مسيرة أربعين ميك 
شمالا إلى الشرق من بطليوس على الضفة الايا من وإدي يائة . وحين أضصمحلت الغلافة 
الأموية في قرطبة اضمحلت معها بطليوس التي اتخذها بنو الأفطس عاصمة لملكهم 
(AE YT)‏ 

وعندماً آنهزم المسيسحيون غي معركة الرلاقة «ون» »ده في الشمال آلشرقي لبطئيوس 
عام ٠١۸١‏ م اعتمدت الإمارة مم غيرهاً من بلاد ملوك العطواثف على الپربر المرابطين 
وائتھی الأمر بأن ألحقت نهائياً عام ٤‏ بممتلكات هذه إلدولة ألقوية وإئتقلت سن بعد 
إلى أيدي الموحدين . 

وفي عام ۸٦۱۱م‏ باغت الأذفونش الأول هتريكيزعه ٠٠٣٣٣‏ الرتغالي مديئة بطليوس 
واستولی علیها؛ ثم استردها عردیناند وملك لیون» فردها إليه وانتقلت بطليرس بعد ذلك 
إلى -حورة الموحدين ثم سقطت آحر الأمر في يد الأذفرنش التاسع ملك قشتائة ونين عام 
FY‏ ۳ 

() انظر في نديد سنة میلاده ووفاته : 
ابن فرحوت المالكي : الدياج الملحبب تحقيق د. محمد الأحمدي أبو الور دار 
التراث للطبع والنشر. القامرة ١1۹۷ء‏ ص ٤١‏ , 
- أين العماد اأحنبلي : شذرات آلذهب؛ ص ٤‏ 
أبن حلکان : وقیات الأعيان , جا ص ۲۸۲ , 
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وتفيد كتب التراجم أن أجداده نزلوا مدينة شلب<). ثم ارتحاوا إلى بطليوس 
حيث اسحفرو! فيه . 


پے لضي . بخية الملتمس » دار الکاتب ألحربي ۽ القاهرة ۷ ,م ص ٣٣‏ 
- أبن بشكوال . الصلة ء ألدار المصرية للتائيف والترجمة؛ ۱۹٩٩‏ جا ص ۴۸۲ , 
- المقري : أزهار الرياض» ج۲؛ ص ١۸١‏ . 
السيوطي : بغية الوعاة تمحقيق محمد آبو الفضل إبرأهيم» مطبعة عيسى آلبابي الحايي 
القاحرة ط > جا 1۹14 ص ٠“‏ 
القفطي : إنباء ألرواة» تحقيق محمد أبو الفضل إبرأهيم » مطبعة دار الكتب المصريةء» 
القاهرة ۹۹۵۲ ج٣‏ ص ۳٤؟.‏ 
حاجي خحليفة : كشف الظلوك » منشورات مكتبة الم ؛ بغداد جا ص ۹5۲. 
۔ محمد بن ممقلوف : شجرة آلثورء دار الکاتب العربي ؛ پیرویت, ۱۹۷۰ س ١١‏ . 
ميجمل شاكر الكتبي : عيون ألتوأريخ ۽ تسحقيق د . فيصلل السامر ونبيلة عبل المنعم دأرود 
وزارة الإعلام السراقية » سللة كنب التراث , 14۷۷ جا س ۱۹١‏ 
)١(‏ شلب: تقح إلى جنرب مدينة باجة . . . أهلها وسكائها وقرأها من عرب آليمن خاصة 

وكلامهم بالعربية الفصسحى . فصحاء يقولون الشعرء لبلاء حأصهم وعامتهم» 
سحمد عبد المنعم الحميري : الروض المعطار تحقيق د . إحسان عباس » مكتبة لبنان » 
۷ س ۳4۲ . 

وهناك نصان يدلان على صلة فيلسوفنا شلب . وقد أورد المقري النص الثالي ؛ نق 
عن الفتح بن خحاقاد في آزهار الریاض (ج»ء س )٠١‏ یٹ یول 
«وشلب بيضته » وملها حركة بيه ونهضته ؛ وفیها کان قرارهې ومنها ثم سهم وعرارهم» , 
ومن الجدير بالذكر إن الفح بن حاقان كان تلميداً لابن السيد. 

اما النمس الأخر: فيستفاد عن التصوص التي أوردها الشلتريني وصفحب الذخيرة؛ 
وهو من آصحاب المصنفات المعاصرين لابن السيد حيث يورد الفقرة السابقة تفسها. 

ويرى د. صلاح مهدي الفرطوسي أنه لا صلة افيلسوفنا بشلب وإ المقري لم يتحر 
آلدفة في نق النص المثبت في أزهار الرياض وأ نسبة ابن السيد تسود إلى بطليوس دون 
سوآها. 
ابن السيد البطليرسي : المثلث» تحقیق د. صلام ميدې القرطوسي . دار الرشيف فلئشرء 
بخدأد 1۹۸١‏ المقدمة ص ١١‏ . 
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يمكتنا أن نميّر في حياة ابن السيد بين مرحلتين : 

١‏ المرحلة الأولى : وتستخرق فترة إقامته في بطليوس» ورحيله إلى بحض 
المدن الأندلسيةء حيث كانت إمارة مملكة قائمة بذاتهاء تتمتع بلون من 
ألوان الشقافة تدميز به عن الإمارات الأحرى وقد حدث تفدم علمي ملموس بعد 
سقوط البخلافة في غرناطة عام ٤٠١‏ ه/ ١۳١‏ وتشوء دولة الطوائف ويمكن 
أن نزو جانباً من هذا التشاط العلمي إلى إزدهار حركة الترجمة واللقافة 
المشرقية الوافدة عن طريق الكتب والرحلات والمتبادلة بين المخرب والمشرق 
الإسلامي 

۲ المرحلة الثانية : وتدأ باستقرأر أبن السيد في بلنسية وانكبابه على الدذرس 
والتاليف حيث أنجز معظم كتبهء فقد تلقى فيلسوقنا سادىء العلوم والمعارف 
في بطليوس التي كانت تنعم بجو ثقافي متميز بفضل أميرها وألمظفر» أحد 
أمراء بني الأفطس . وقد كان هذا «أديب» ملوك عصره غير مدأفع ولا منأزع( . 
وام تشغله الحروب ولا المملكة عن همة الأدب0. 


غير أن بطليوس لم تشبع تطلعات ابن السيد التواق إلى نهل العلم من 
مصادره المتعددةء فضلا عن أن إلمدينة كانت مهددة وقتغذ بخرى الفرنجة . 
وهكذا ترجه إلى قرطبةء والتقى بعلمائها وشيوشها من أمقال شيخ المحدثين 
أبي علي الغساني » وأطلع في مكتباتها أالضخمة على الثقافة المشرقية الوافدة 
وإلترجمات المتاسحة للتقافة اليونانية كما تكشف عن ذلك كتاباته القاسفية . 


ولسيب نجهئه رح أبن السيد عن قرطبة متنقلا بين عدد من المدن 
الأندلسية ولا تساعدنا التصوص التي بين أيدينا على تحديد الجهة التي 
قصدهاء لكننا نسقطيع القول إنه بلغ من العلم في هذه المرحلة حداً جذب 
إليه الأنظار حيث حظي بتقدير العلماء وبمجالسة الحكام . 
(1) بالنيتا: تاريخ القكر الأندلسي » ترجمة د. حسين مؤنس» مكتبة النهضة المصرية؛ 
القاهرة ۲۹۵۰ > ط ١‏ س ۱١۷‏ . 
(۲) أحمد آمين : ظهر الإسلام » مكتبة النهضة المصرية > القأهرة ۳ ۱۹ء ج س ١١‏ . 
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مس مين المدن التي نزل فيها فيلسوفنا طليطلة » وفيها اتصل بأمراء بني ذي 
النون . وكان ذا حظوة عندهم »> وتذكر لنا بعض كتب التراجم أشعارا رقيقة لابن 
السيد فى وصف مجالسهم ومن ذلاك مذحه للقادر"؛ والظافر ذي النون*؟. 

ويستدل من شعره في هذه المرحلة على أنه كان يتردد على بلاط الأمراء 
مادحاً إياهم وان له مراسللات مع رباب القلم وألوزارةء ويبدو أن ابن السيف 
لم يحصل على بغيته في هذه المدينة إذ غادرها إلى بلاط (اب رزين)» صاحب 
السهلة وشتمرية حيت تال مکانة ممتازة 

وأصبح من أهل الحل والعقد في الإمارة. غير إن هذا الحال لم يدمء 
إذ إشتدت أصابع الوشاية والحسد ولعبت دوراً في إقصائهء ونل المراجع 


(1) يقول في وصف أحد هذء المجالس ' 
يا منظراً إن رصقت بهجتسه ‏ اذكرلي حسل جنة السخلد 
والماكة كاللازورد قد تفلمست فيه اللالسي فواشضر الأسسد 
تراء يرهي إذا يحلل به إل شاي زهسو الك عاب بالعقد 
[ألمقري : أزهار الرياض ج٣‏ س .)١۷‏ 
وقد قال فيه : ومجالس جم الملاهي أزهرا 
أثذ في الأجغان من طعم الكرى 
لم ترۍ عیني مله ولا ترۍ 
نفس في نضسي وأابهی منظرا 
الظافر الملك الذي من ظقرا 
بقربه نال العلاء الأكبر! 

(۲) المصدر السابق » ص ۱۲۷ . 

(۳) يقول صاحب أزهار الرياض نقلا عن الفتح بن حاقان (ج۴» ص )٠۴۳‏ ركان عند 
وصوله آبن رزين قد رفعه أرفع محل وأتزله عنرلة أهل العقد وإالحل» وأطلعه في سماڻه 
وأقطعه ما شاء من نعمائه» . 

“f - 


أشعاراً لابن السيد في استعطاف ٠‏ ابن رزين التي لم يلن جانبه بل هم 
باعتقاله وتبعم ذلك نهب ما کان لدیه من متاع ومصتفات مختلفة وکادت أن تحل 
به كارثة أكبر؟ لولا فراره ”.إلى سرقسطة التي کان پحكمها المستعين بالل ۽ 
وقد وإساه هذا الأمير وعرف قيمته ومقداره؟) وقد مدح فيلسوفنا الأمير بقصيدة 
مؤثرة تکشفب عن مقدار ما عاتاء من عذاب ویڑس“.۔ 


: من ذلك وله‎ )١( 
فيا أيها السولى الذي أشنا عبسده وقدما رجا طرل الموالي عبيدها‎ 
أصيح نحو حر الشعر من عبد العم بدأشعمه عا زأل متك يفضدها‎ 
ولولاك ابسحت أرص شنشمسرية ملاح حطوب لا يسادي يدها‎ 
٠٠١ المقري : ازامار الرباقن» ج۴ ص‎ 

(۲) البطليوسي ؛ المثلٹ؛ ص ۲4۲ 
ذهب د. صلاح مهدي الفرطوسي محتق كتاب (المثلث) إا أن هله ألثكية قد وقعت 
خلال وجود أبن السيد في طايطلة في عهد القادر ذي النوت» انظر مقدمة كتاب المشلث 
ص 1۷ء ۱۸ هذا حلاف ما يمكن أستخلاسه من كثب التراجم 

(۳) يقول الفح س حاقان : «وكان قد فر من ابن رزين فرار السرور من تفس الحزين» وخلص 
س اعتقاله حلوص السيف من سقاله» 
المقري : اهار الرياضس» ج۴» س .1١۴١‏ 

)٤(‏ «فذکره معلا به ومعرفاًء وأحضر مرها له ومشرفاًء 
المقري : آزهار آلرياضس» ج٣ء‏ س .۱۴١‏ 

(ھ) عن ذلك وله : 
ولسي مقلة عبسرى وبي جوانحي ٠٠‏ فاد إلى لقسياكسم السدهر حثان 
تنكسرت السدنا لنا بعد بعمدكم ٠‏ وحفّت بنا من معضلل الخطب ألوان 
أنساحست بشسافي أرض شنتمرية هوإاجس ظنّ حن والظن خؤان 
ربحلسا سوام الحمسد عتها لخيرها ‏ فلا ماؤعا صدا ولا السشيت سعدان 
إلى لك سحابساه باللمجد يوسف ‏ _ وشساد له البيت السرفيم سليمان 
إلى مسستسعسين بالالسه مۋيد له النصسر حرب وإالمقادير أعسواك 
المقري : آزهار الرياض» ج۳» ص ,.٠١١‏ 
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ولا ندري على وجه التحديد المدة التي قضاهاً ابن السيد في سرقسطة 
لكن المؤكد أنه قد زهد علا التطواف وعاف هذه الحياة التي تقضي عليه بأن 
يكون في حدمة الأمراء والسادات من ملوك الطوإاثف وكانت المحطة الأخيرة 
له هي بلنسية حيث عكف على الدرس والتاليف رعرع إلبه الطلاب من كل 
حذدب وصوب يسالونه ویفید وك هته . عمر آہں السيد سبعاً وسبعين عاماًء وکانٹه 


وفاته سنة ۵۴١‏ ه. 


أساتذة ابن السيد البطليوسي : 

تتلمذ ابن السيد على يد نخبة ممتاأزة من علماء عصره في ميادين أللغة 
والأدب والدحو والحديث والعقائد» لكنٌ كتب التراجم قد أغفلت ذكر أساتذته 
في الفلسغة ورما يرجع هذا الإغفال إلى أن كتب التراجم كات تتحاشى نسبة 
أحد إلى التفلسف نظراً للجر العدائي الذي كائت تقايل فيه الفلسغة 
والمشتغلين بها ذلك الوقت . 


ومن شيو خه : 

١‏ أو المحسن علي بن محمد السيد البطليرسي (ت. 1۸4١‏ ها وهر أحو 
ابن السيد كان مما في علم اللخة وحفظها وضيطهاء وأخذ عنه اوه أب 
محمد کثیراً من کتب الأدب وغیرعا"“ کما درس فپلسوفنا على يديه شعر 
آبي العااء. 


)١(‏ توفي أبو الحسن مََتَفَاٌ في قلعة رباح التابعة طليطلة في التقسيم الإ داري للاندئس ركان 
ابم عکاشة ة والياً على القلعة من قبل القادر بن ذي الثون عندما انهم أبو الحسن بالالصال 
بالمتركل بن الأئطس صاحب بطليوس» فخبس في بيت ضيق » وكان أبن عكاشة ُجري 
عليه رغيفاً لا شيء معه إلى أن ضعف وحلك . 
أبن الآبار: الحلة السيراءء تحقيق د. حسين مؤئنس» الشركة العربية للطباعة والشرء 
القاهرةء 1۹۹۳ء چا ص 4۷۷ ۱۷۸. 
وانظر أيضاً ابن بشكوال: الصلةء بجا س .٤۲١‏ 

(۲) أہن ہشکرال : المصلة ج ص .)۲٣۲‏ 

(۳) كر اين حير إن أبا محمد لحف عن أيه وسقط الزندووضوءه فهرسة أبن خير: منشور ات د 

«e 


۲ ۔ ابو بكر عاصم بن أپوب البطليوسي (ت ٤۹٤‏ هھ من علماء بطليوس 
وأعلامها المشهورين. وقد روى عنه ابن السيد كتا مسختلفة في اللغة 
لادب , 

ومن أشهر مؤلفاته : (شرح المعلفات)). وشرح ديوان الشعراء الستة) 
ورشرح أشعار الحماسة. 
٣‏ أبو علي الغساني ؛ حسن بن آحمد وقد اشنهر بالجیاني (ت ۲۷ 7£ £٩۹۸‏ 


س علي بالحديیٿث وکتبه وکان له بعر باللغة . ». ومعرفه بالغریب والشحر 
وإلانساب سيمع سنه أعادم قرطبة وكبأرها وفقهاؤها وجلته". وله كتأاب «تقييد 


= المكتب التجاري > بيروت مكعة المثلى » بداد مؤسسة الطائجي ء القاحرة» ۱۹۸۴ء 
س ٤۱١‏ وروی عنه عددا من الكتب في اللغة (ابن خير: الفهرسة الصقحات :۴١۷‏ 
(FAY FAY‏ 
وانظر أيضاً ذات الموضوع : 
أبن يشكرال : الصلة ج ۱ء س ۲۹۲ . 
ابن فرحون: الديباج المڌهب» ص ٤٤١‏ . 
القاضسي عياض : إالخنية اتحقيق ماهر زهير جرارء دار الشرب الإسلامي » بيروت» ص 
AA‏ . 
(ا) آين بسكوال: الملة جا ص ١ه4.‏ 
(۲) ابن فرحون: الهاج المذهب» ص ٤٤4١‏ . 
القاضي عياض : الخنيةء س ٠١۸‏ . 
(۳) السيوطى . بغية الوعاةء جا ء؛ ص .۳۶١‏ 
(£) بروكلمات: تاريخ الأدب العربي ء نقله إلى العربية د . عبد الحليم النيجارء» دار المسأرف : 
القاعرةء اء س ۸ه. 
زه ) أبن شير الفهرسةء س ۸و 
)١(‏ المقري أزغار الریاش؛ جا ص ٠٤١١۹‏ . 
وأأضبي : بعية الملتمس » ص ۲٣۰١‏ . 
(¥) المقري : أزهار الریاض» ج۳؛ س ٠۴۹‏ 
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المهمل وتمييز المشكل» في علم الحديث .)١‏ وقد تلمد عليه ابن السيد 
في علم الحديث والأدب). 


٤‏ علي ين أحمد بن حمدوت المقرىء البطليوسي ء المعروف بابن اللطينية 
زت ٤ه‏ درس عليه . ابن السيد عم الْقراءات 7 


د عبد ألدأثم بن مرزوق القيرواني (ت ٤۷۲‏ ه) ). من رواة شعر أبي 
العلاء المعري في الأندلس» ولا تزودنا المراجم بمعلومات مفصلة عنه أو 
متى وفد إلى الاندلس» غير أن ابن السيد قد ذكر في كتابه رالانتصاںن ‏ 
أنه خد شعر المعري عله كمأ درس عليه برواية أخيه الحسن سقط الزند 
وه " , 


٠۳۸( بو الفضل الدارمي اليخدادي » محمد بن عبد الواحد بن عبد العزیز‎ ٦ 
ه) حرج إلى القيروان في أيام المعز بن باديس فدعاء إلى دولة‎ ٠٠٤ - 
بني العباس فاستجاب له ورج منها إلى الأندلس وقي ملوكها وحظى‎ 
عندهم بأديه وعلمه» ") وهو من أساتفة أبن السيد في شر آي العلااء.‎ 
وقد درس عليه‎ ٩ كما صرح بذلك في موإطن عدة من کتابه (الائتصار)‎ 


٠١د١ المصدر السابق ؛ س‎ )١( 
. ۴۹۲ اہن بشکرال: الصلة جاء ص‎ )۲( 
.١ه۸ القاضي عياض : الغنيةء ص‎ 
. ٠۴١١ محمد بن مخلوف: شجرة الئور» ص‎ 
. ۳۹۷ ج : ص‎ 14۹1٩ اہن بشكرال : الصلةء الدار المصرية للتاليف والترجمةء‎ )۳( 
.۴۹۸ الضبي : بغية الملتس» س‎ )4( 
. ۲۴ أبن السيد البطليوسي : الاتتصارء س‎ )4( 
أبن حير : الفهرسة» متشورات المكتب التجاري . بيروت مكتية المثلى » بغداد مكتبة‎ )7( 
. ٤١١ المخانجي » القأمرةء 1۹4۳ ص‎ 
. ٠١۸ الضبي : بغية الملتمس: س‎ )۷( 
إ۸( ابن السيد البطليوسي : الائتصار» ص أ ل ١ب دغ‎ 
¥ 


كاب سقط الزند وضؤء) وبعتير آبو الفضل من الشعراء المجيدين وقد عرف 
قدره العلماء والفقهاء. 


تلاميد اين السيد البطليوسي : - 
كانت لابن السيد مكانة علمية مرموقةء شهد بها معاصروه من كتاب 

التراجم» فلا غرور أن يتتلمذ عليه والحالة هذه عدد كير من الطابة النجباء» 

الذين بلغ بعضهم مكانة عالية في الحياة العملية في الأندلس»› وبالنظر لثقافة 

ابن السيد الموسوعية» فقد تنرعت اأعتمامات تلاميذه وميولهم فشملت حقولا 

مصرفية مىختلفة : . 

- لقد اتم نفر منهم بعلم الكلام والفلسفة . لقد تحمُظ كتابُ التراجم في 

ذكر المتفلسف من هؤلاء أن الزمن زمن كان إطلاق هذه الصفة فيه على يعض 

الباحئين يعني اتهامهم بالمروق من الدين وسن هؤلاء التلاميد المتقلسفة : 

أحمد بن محمد الأنصاري ؛ عبد المللك بن محمد القيسي » عام بن نحلف 

التجيبي . 

ب - ومنهم كتاب التراجم والمصتفات المعروفة» أمثال: ابن بشكوال وابن 
لحاقان» وإابن بسام» وابن عطية۔ 

ج - وكان بعضاً من القضاة المقدمين في الحكم وإندولةء أمثال: القاضي 
عياض»؛ وعمر بن أبي الحسن» ومحمد بن التجيبي » ومحمد بن سعادةء 
وغیرهم . 

د وائخت. البعض طريق التصوف والرهد آمثال : محمد بن سحادة وعد الله 
بن أحمد العبدري» وسليمان بن عوانة وأحمد بن معد الزاهد. الخ . 

ھہ۔ سار تفر علی نهج أستاذه في شرح المؤلغات الأدبية المعروفة مثل» شروح 
الفصيح لثعلب» وشروح الكامل للمبرد» بل قام بعضهم بتتميم ما نمق 
این السيد من مؤلفات. فشرحها وزاد عليها. ومن هڙلاءء علي بن ابراهيم 


. ٤١١ اہن حير: الغهرسةء س‎ )١( 
= FA 


الأنصاري » وعمر بن محمد القضاعي . 

وهذه ثبذة عن أبرز تلاميله ممن ذكرتهم المراجع وكات لهم مكانة علمية 
لمیر 
١‏ - ابن ححاقان: هو أبو الفتح بن محمد بن عبد الله القيسي » الكاتب أبو نصر 
(ت ٥۲۸‏ ه )» سمع من ابن السيد كتاب «الانتصاره الذي رد فيه على «ابن 
العربي 4 من رز كنبه : كتاب «مطمح الانفس ومسرح التأنس» ووقلائد العقيان 
في محاسن الأعيان» و «رواية المحاسن وغاية المحاسن '» كان بينه وبين أبن 
السيد مراسلات أدبية› وللفتح رسالة نقلها «ألمقري» في كتابه «إزهار الرياض» 
يثرجم فيهاً لحياة أبن السيد ويطنب في ملحه”) . 


۲ - اہن بسام : علي بن بسام الشتريني ت £۲ ٠‏ ه وهو صاحب كتاب الل شيرة 
في محاسن أهل الجزيرة». وقد روى عن ابن السيد جملة مس الأشعار ©. 
۴ - القاضي أب محمد عبد الحق بن عطية المحاريي الأنداسى EY‏ 
صاحب تاب «فهرس بن عطيةة . وهر «غقیه محدٹ مشهور آديب.» شاغر 
بلغ کتب في التفسیر کتاباً ضخماً أربی فيه على كل مَقدّم٠».‏ يقو عن 
تلمذته لابن السيد: «كتب إلى مجيزاً كتابه الذي ألّفه في شرح أدب الكتاب 
وهو الذي سماء «الاقتضاب». 


3 - القاضي عیاض بن مرسی عیاض : أبو الفضل اليحصبي ت شی 


. ۳٠۳ ابن الآبار: المعجم ء دار الكاتب العربي للطباعة والنشر القاهرة 1۹۹۷ء ص‎ )١( 
.١٤۸۔‎ ١١ المقري . ازهار الریاس؛ ج ۳ ص‎ )( 
» ر۳) ابن بسام الشنعريني : الدحيرةء القسم الثالث» المجلد الثاني تحقيق د. إحسان عباس‎ 
۸4۴ ۸4۰ دار الثقاقة » پیرونت 4۹۷4 ص‎ 
.۳۸۹ الضبّي : بغي الملتمس» س‎ )٤( 
ابن ععلبة . القاضي عبد الحق بن عطية تحقيق محمد أبو الأجهان ومحمد الزأهي ؛‎ )9( 
.١4١ ط۲ ؛ دار الخرب الإسلاي» بیروت 1۹۸۳ء ص‎ 
س ۳۹ ت‎ 


تولى القضاء في سبتة وغرناطة . ويقول فيه صأحب المعجم : «وإذا عدت رجال 
المغرب فضا سب فيهم صدرا. وله مؤلفات كثيرة منها كتاب «الإلماع 
إلى معرفة أصول الرواية وتقييد السماع ٩7‏ أخذ عن ابن السيد وروی عنه حيث 
قال: أجازني في جميع رواياته وتصانيفه . وقد حَلّدّه المقري بتخصيص 
کثاب منفرد في آخباره . أعني ء أزهار الرياض في أخبار عيأض» . 

ھ ۔ أبن بشکوال: هو خلف بن عبد الله بن مسعود آبو القاسم بن بشكوال ء 
القرطبي الأنصاري ت ۷۸ء ه_0). له كتاب «الصلة» وقد نره فيه كثيراً بتتلمذه 
على أبن السيد» وقال إنه قد : أجازه أبن ألسيد في رواية ما كتب (*) «وقد كتب 
إليه بجميع ما رواه وألّفه غير مرة 7 وإلى جاتب هؤلاء المبرزين ذكرت كتب 
التراجم طائفة أخرى أقل منهم شهرة ومنهم :- 

٦ہ‏ سعيد بن فتح بن عناء الرحمن بن عاأمر» بت داه ھ (. 


۷ ابن الزقاق» آبو الحسن علي بن عطيةء ت ٠۴۰‏ ه 0 آذ عن ابن 
السيد البطليوسي » ونرع في الآداب» وكان شاعرا متفتناًء وهو أبن لحت الشاعر 
المشهرر «اين لحفاجة و . 


١۸ ان الآبانء المسجي دار الكائي العربي للطباعة والنشر ۱۹1۷ء ص‎ )١( 

(۲۴) الضبي : بغية الملتمس»؛ ص ٤۳۷‏ . ص 4١۷‏ . 

() القاضي عياض: الفية» ص ٠١۸‏ . 

. ۷۸١ ا الآہار: المعجم» ص‎ )٤( 

. ٠١۳ حمل بن مسخلوفا» سجرة ألثورء مس‎ )٩( 

. ۲۹۲ اہن بشکوال : الصلة جا م‎ )١( 

(۷) أبن عبد المئك المرآکشي : اليل والتكملة» تسقيق د. إحسان عياس» دار اللقاقة» 
يروت السفر الخامس» القسم الآول بقية السفر الرایع » ص ۴۹. 

رغم انظر ترجمته في أبن عبد المثك المراكشي : الذيل والتكملة » السفر الخامس » القسم 
الأول تحشیق د. إحسان عباس دار الحقافة یروت » س ۲۹١‏ . 

() العماد الأسفهاني خريدة القصر وجريدة العصر: بء القسم إلرايع تحقيق عمر سي 

r= 


م _ سليمان ابن عبد الملك بن روبيل » بت ٠۳۰‏ هب «إشتهر نحلم القراءات 
رطرقها وضبطهاء والبصر بالحديث والحفظ للتواريخ» ). 


.) هب‎ ٥۴١ محمد بن عمر بن عبد الله العقيلي » نت‎ ٩ 
. 7 ه‎ ٥۳۹ علي بن عبد الله بن موسى بن طأاهر الخفاري ت‎ ٠ 


١ ١‏ مجحمك بن پوسف بن عبد الله التميمي السرقسطي › نٹ ۳د هھ اهتم 
باللخة والأدب. ولف كتباً منها : «المسلسل» 9). 


۲ عتيق بن عبد الجبار بن يوسف بن محرز الجذامي ت ٥۴4‏ ف , 
۴۳ إبرأهيم بن حليفة بن آبي الفتح ت ٠٤١‏ ه #, 

ع ۱ طاهر بن عبد الرحمن بن سعید بت ٥٤١‏ هر 7 . 

۵إ عبد الله بن محمد بن الخلف الصدئي بث ۋە ء0 

۹ء محمد بن يوسف بن سليمان القيسي ألنحوي ث ٤ه‏ ه), 


۷ - محمد بن عبد الرحمن بن الحكم » ينتهي نسبه إلى عبد الرحمن الداخل» 

س الدسوقي ولي عيد العظبمء دار النهضة ألطبم والنشر القأعرة» 15۷ . 

, ۷4 أبن عبد المثك المراكشي : الذيل والتكملة ؛ بقية السقر الرأبم » ص‎ )١( 

(۲) ابن الابار: المعجم: س 1١١‏ . 

, ۲۳۷ آبن عبد الماك المراكشي : الذيل والتكملة ء القسم الأول » السفر الځامس ؛ ص‎ ٣ 

(4) ابن الآبار: المعجي ص ١4ء‏ أيضاًء أبن بشكوال: الصلة» ج۲؛ ص ۸۸ . 

(ه) أبن عبد الملك المراكشي : الذيل والتكملة: ألقسم الأول السفر الخامس» ص ٠١١‏ . 

ر ابن الابار: التكملة لكاب الصلةء جا مكحب نشر اللقافة الإاسلامية » القأهرة. 
٩‏ ص 1٤۵‏ . 

(۷) المعسدر السابق . س ۳٤١‏ . 

(۸) أبن عبد الملك المراكشي : الذيل والتكملة» بعية السفر الرابع »> س ۲۴۹ 

() ابن الابار: المعجم ص ٤ه؟.‏ 


Fo 


اللخليفة الأموي نت ٥٤١‏ هه ووهو من اظ الفقه على مذهب سالك ودا . 


۸ محمد بن مسعود بن عبد الله ت ٠٤٤‏ ه ومن كبار النحويين وأئمتهم» 
حافظاً للغريب والفقهء متصرفاً في فنون الآداب» يقرض الشع» 0. 

۹ د احمد پن جعفر بن عبد الت المعافري ت ٤۷‏ ده . 

٠١‏ عاصم بن خحلف بن محمد بن عتاب التجيبي ت ۷٤ه‏ ه 7) و«فقيه 
مشهور يخلب عليه الرأي» . 

۲ ~ محمد بن ألحسن بن محمد بن سعيد «غلام الرس رت ۷ة هت 
دوکان إماماً فاضا مهتماً بالأدب وكان الناس يرحلون إليه للسماع مئه والقراءة 
عليه» وهو أخر المحدثين في شرق الأندلس وانتهت إليه الرثاسة في علم 
القراء أت مع الحفظ الرافر للحديث» . 

۲ - أحمد بن محمد بن عيسى التجيبي الزاهد ت ٠٠۰‏ هى © كان عالماً 
متصوفاً» شاعراًء مجرداء له تصانیف كثيرة منها: «كتاب الکوكب» وكتاب 
والنجم» من كلام سيد المرب والعجم» وكتاب و«ضياء الأولياء» وأسفار عديدة 
آخحری› اشتهر بمؤلفاته في الزهد والتصوف. 

۴۳ ۔ عد الملك بن محمد بن هشام بن سعيد العيسى ت إەه ه. واشتهر 
بالحديث واتساع الروايةء عار بأصول الكلام والنحو والأدب واللغة وعلم 
الأنساب , 


. ١۵۸ المصفر السایقء س‎ )١( 

(۷) ان آلابار؛ الفکملة ج ۲ء ص 4۹4. 

(۳) ایں الآبار“ التكملة لكتاب الصلةء جاع ص ةد, 

(4) ابن عيد الملك المرآكشي : الديل وإلتكملةء القسم الأول , السقر الامسء س ۸4. 
رھ ابن الابار: المعجم؛ ص ٠١4‏ . 

(ا) أبن الايار: التكملة لكتاب الصلةء جا ؛ س ۲ . 


¥ أبن عبد الملك المراكشي ۽ الذيل والتكملة» القسم الأرلء السقر الخامس » س ٤٣‏ 
¥ 


eT:‏ بن جبیر ت ٣‏ ۵ه هه «غني بالاداب» وکان کاتا شاعراً). 


۲۵ ۔ عبد الوهاب بن محمد بن أحمد بن غالب التجيبي ت ٠٥۲‏ هى «اشتهر 
۴ 
بعلم الفقه والنجو والعروص والادسب وإاللخة والشعر والخطايةه). 


۴ شمر أين الحسن محمد بن واجب ت ۷ده ه وتولى قضاء بلذسية 
وشاطة » وأشتهر بالفقه والفعا". 


۷ ۔ حلش بن محمد بن حلب فتحون نت ۷د هه م () 


۸ . محمد بن امد بن عمران بن نمارة الحجري ٹ ۹ س وله رواية 
عالية فى الشراءات». 
۹ ہہ عبد الله بن أحمد بن سعيد بن عبد الرحمن العبيدي ت +1٦‏ ه 
و کان اق مةه » بصیراً به راهداً آلف کتبا فی شرم سحب + 
پن الحجاج E7)‏ شرح رسألة أبن زيد القبراوآن»“ . 
۰ - ملصور بن مسلم بون عيدو الزهروني › ٹب ۵۹۹ ھ وکان حافظاً 
الفغه , تفقه حليه جماعة» > 


۳۱ جعفر بن أحمد بن حلفي بت 2۹۷ 0 


() ابن آلآبار: التكملة لتاب الملةء م ۴, 
(۲) ابن عبد الملك المراكشي : الذي والتكملة» القسم الآرلء السفر الاس » س .۹٤‏ 
(۴) أبن عبد الملك المراكشي : الذيل والتكملة ؛ القسم الأول السفر الخامس » ص .٤۹۸‏ 
)٤(‏ ابن ألابار: المعجم: س .۸٤‏ 
(ه) اين الآبار: المحجم؛ ص ٠۸۰‏ , 
9( أبن ال پار: التكملةء جا ضس دإ۸. 
(۷) ابن الابار؛ التكملةء جا ص ۷۴۳ 
ره إبن الابار: التكملةء جا ص ۴٤۲‏ . 
T-‏ 


۴ ۔ اشر ہن محمد عاشر ت ٥۹۷‏ چ ا 

٣۳‏ علي بن عبد الله بن حلف بن محمد بن عبد الرحمن بن عبد الملك 
الانصاري ت ۹۷اه «تشٹن علوم مختلفة؛ مقرثأء مجوداً مسرا 
محدثاء راوية» حافظاًء فقيهاً رغب الناس في الأخذ عنه كثيراً ورحل إليه 
الطلابء له مصتفات جامعة منها:.. «ري الظمأن في تفسير القرآن» في 
سبعة ونحمسين مجلدا. ومنها «الإمعان قي شرح مصتقف أبي عبد 
رمن . 

۴ عبد الله بن موسی بن محمد بن موسی بت 0۷۰ س 

, محمد بن عبد الله ين محمد خايل القيسيي بث ١۷اه ه0‎ ٣۵ 

۹ علي ابرآهیم بن محمد بن عیسی بن سعد الآتصاري بت ١۷هد‏ هت 
كان إماماً متقدماً بارعاً في علم اللسان والنحو واللغة والأدب والشعر وله 
مصنفات عدة: إخحتصار العقد» و «جمع طرر أبي الوليد الوقشي وأبي 
محمد السيد على الكامل «وإكمال شرح أبي محمد ألسيد على الجمل» 
وركتاب مشاهير الموشحين بالآندلس». 


۷ محمد بن أحمد التجيبي نت ١۷ء‏ هه «تولى القضاء ركان مهتماً 
بعلم الرآي وحفظ المساثلء» ١‏ 


۴۸ مروا بن عبد الله بن مر وان ت ٠*۷۸‏ م «قاضي بلنسية ورٹیسها». 


.۹5 أبن عبد الملك المرأكشي : الذيل والتكملةء القسم الأول السفر الخاسس ؛ ص‎ )١( 

(۲) المصدر السابق؛ ص ۲۲۹ . 

ز۳ ابن الابار: التكملةء جا ص ۸6۹. 

و٤)‏ المصدر السابق: س داه 

. 1۸۷ این عبد الملك المراكشي . الذي والتكملة » القسم الأول » السفر الخامس ء ص‎ )١( 

(ا) ابن الآيار: التكملةء جاء ص وإء. 

رب أن الايار: التكملةء جاء ص 114 أيضاً ابن الآبار: المعجم» ص ۱۹۹. 
f~‏ 


۹ أحمد بن محمد نن عبد الله ہن أحمد الانصاري بت ١۸ء‏ ه١‏ 
داشتهر بتعجويد القران» مع مشاركة جيدة بالحديث والمعرفة الكاملة 
باحو . 
١‏ - محمد بن هشام بن عبد الله نت ۸ه 3 
۱ محمد بن علي بن نایل ت ۰ PP‏ 
۲ إبراهيم ین پوسقا بن دهم نٿ ٥۹٩‏ هه وأشتهر بالفقه وإلادب 
والحدذيف ؟؟». 
۳ - إبراعیم بن محمد إبرأهيم .)١(‏ 
2 
٤‏ - راهيم محمد اللخمي ١‏ . 
٥‏ أحمد بن فرج التجيبي . 
٤٩‏ .. احمد بن ابي المطرف عيد الرحمن () . 
۷ محمد بن عبد العزيز الفضيل *. 
۸ أحمد ٻن مالك بن مرزوق('). 
٩‏ _ أحمد بن حضر الأتصاري(. 


)١(‏ ابن عبد الملك المراكشي : الذيلل والتكملةء السفر الأول القسم الثائي» س 
۳4 

(۴) ابن الأبار: التكملة» جا» ص ٠۴٤‏ . 

(۳) المصدر السابقء: ص ۸٤ة.‏ 

.١د١ س‎ ١١ ابن الأبار: التكملة لكاب الصلةء ج‎ )٤4( 

(#) المصدر السابق . ص ١ء١‏ 

(1) المصدر السابق» ص د۷؟ 

(۷) المصدر السابق» ص ٤4‏ . 

زه المصدر البابقء» س د۸ 

(4) المصدر السابقء» ص ۸۷. 

(١ *(‏ المسدر السابق ۽ س ٤‏ . 

. ٤۸ المسدر السایقء ص‎ ١ ١ 


f 


١‏ ۵ احم ہن محمد بن سعيد بن عيد الله الأنصاري ٠2‏ «اشتهر بعلم القراءآتء 
وكان محدثاً» راويةًء فقيهاًء عارفاً باصول الكلام . . . مقدماً في اللغة 
والادب» . 

١ه‏ أحمد ين محمد بن علي بن محمد بن سعيد بن مسعدة العامري من 
الفقهاء المشهورين وإلبارعين في الأدب وأئلخة» . 

۲ ۔ سليمان بن يوسف بن عوائة «كان مقرئاً متقناًء نحوياًء زاهداً" . 

۳ ۔ عبدالله بن إبراهیم بن سعید2)۔ 

- عبد الملك بن سثمة بن عبد الملك بن سلمة مولى الأمويين «كان مقر 
مجوداًء فقیهاً اديا . 

٥ه‏ عبد الواحد جن محمد بن حلف بن بقي القيسي . كان فقيهاًء ذاكراً 
للمسائل > وتصدر لتدريسهاء ونوظر فيها . 

٩‏ علي بن محمد بن زكريا بن يحي الأنصاري «اشتهر بعلم النحو 
وإللشة». 

۷ د عمر بن محمد بن أحمد بن عيسى القضاعي . «كان إماماً باللغة مهحاً 

بالآداب نحوياً ماهر له في اللغات والأداب مصنفات مفيدة متها. الباهر 


)١(‏ اين صد الملاث السرآكتي ' الديل والتكملة » السفر الأول القسم الثاني » تحقيق د. 
إحسان عباس » مشر وتوزيم دار الثقافة» بیروبت ص ٤۸١‏ 
(۲) أبن عبد املك المراكشي : الذي والتكملة ؛ السفر الأول إالشسم الثاني ص ٤۹۸‏ . 
«۳) أس عبد الملك المراكشي : الذيل والتكملة. بفية السفر الرابع» ص ۹۸. 
)٤(‏ ابن عد الملك المراكشي : الذيل والتكملة: بقية السفو الرايع > س ٠۷١‏ . 
(ه) اين عبد الملك المراكشي ٠‏ الذيل والتكملة ؛ القسم الأول»ء السفر الاس ص ٠۹‏ . 
)٩(‏ المصدر السابق؛ سس 4 . 
(۷) المصدر السابق؛ ص .۴٠#‏ 
- ۳ 


في شرح ادب الکتاب في ثلاث مجلدات اوشرح افيح ۽ ۳ «الصراب ي 
شرح أدب الكتاب في ثلاث محلدات ضخمة. 


8۸ ۔ مما پن امد ہن سعيد العہدري وني بألقراءات 0 . 
۹4 محمد بن أحمد بن عبد الرحمن اشتغل الإقراء وتعليم العربيةء). 


٠۰‏ محملك پن عبد الله بن مسمد المقرىء «اأشتهر بعلم القراء ات 
والصدیٹ م 


محمك بن عبد الله بن أحمد بن محمد بن هشام «کان مقرثاً ماهراً نحوياً 
لخوياًء دياه ٩‏ . 


.“ محمد بن عيد الوهأب بن عبد الملاكف‎ _ ٢ 
محمد بن مخلوف بن جابر اللحُمي «كان من أهل المعرفة بالعربية‎ ۳ 
والآداب» وله حظ سن رض الشعر.‎ 


ہے فیجمك بن يوسفب بن سعادة 4 تولی أأقَضباء في سديلة بللنسية» وراتم 


بعلم التغسير وعلم الكلام وکان یمیل لصوف ۽ واهتم بعلم الحديث : ودر یسر 
الفقه» . 


.٤ه۷ المصدر اسايق » س‎ )١([ 

(۷) اہن الابار: التكملةء جا ؛ ص ٤۸٤‏ . 
(ty‏ ابن الأبار : التکملةء چ ۲ء ص هه 
(4) المسدر السابق: س ۷ه 

(۵) المصدر السابی؛ س ٠۴١‏ . 

)1( ابن الأبار: التكملةء ج۲» ص 44١‏ 
(۷) المصدر السابی»ء س .2*1١‏ 

ابن الاہان المعجمء ص ۸۳ . 

TY 


„0 ۔. یوسفب بن پیقی بن پسعون‎ ٥ 
برأحشم باللغة والآداب وله تاليف منها: المصياع في شرح أبيات الإيضاح»‎ 


۹ ۔ احمد بن عثمان بن هارون 7). 


.٣٣۲۸ المصدر السابقء ص‎ )١( 
عبد الحي الكصاني . فهسرس الفهارس باعشاء إحسان عباس دار الخرب الإإسلامي ؛‎ )۲( 
. ۲١٥١ سروت 14۸۴ جچاء طا ص‎ 
u FA 


Io: ery, al-mostata.com 


الفصل الان 
آثار ابن السيد البطليوسي 
تندیخ مؤلفات ابن السيد الہطليوسي في ثلاث سجموعات رثيسية : 
أ . المۇلفات الفلسغية الشالصة ويمثلهاً كتانب «التحداثى» . 


ب .. المؤلفات التي تمتزج فيها الفلسفة بألوان الفكر الأحرىء كاللغة والنحو 
والأدب وإلفقهء والعقائد ويمتلها وكتاب» المسائل والاجوبةم» «كتاب 
المسائل»ء «كتاب التييه على الأسباب التي أوجبت الاختلاف بين 
المسلمين في آرائهم ومذأهيهم وإعتقاداتهم وكتاب «الانتصار ممن عدل 
عن الاستيصاره . 

ج . المؤلفات اللغوية الخالصة : ويمثلها كتاب ,«المثلث» كتاب والاقتضاب 
في شرح أدب الكتاب»» كتاب «شرح الكامل». 


وتنقسم مؤلفات أبن السيد من زاوية #خرى إلى : 

(أ) المؤلفات المطبوعة : . 
١‏ ى «الحدائق» وقد لا-حظت أن كتب التراجم قد تجاهلت هذا الكتاب ولم 
تذکره من کب ابن السيد الا ری وقد رجح هلا إلى لد أء الذي 
كانت تقسابل به الكتابات الفلسفيةء الأمر الذي دفع كثيراً من أصحاب 
المصنفات إلى عدم التنويه بهذه المؤلفات . وقد نشر المستشرق الإسباني 
تحدث غيها عن أعمال أبن السيد الأحرى'. 

(۱) ذهب (سروكلمان) وحده إلى أن لانن السيد البطليوسي كتاباً بعنوان : «شرح الخمس 

۳~ 
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المقالات الفلسمية: وذذاك فيي كتاه : 
APOF DRC BROGCKELMANN‏ 
GESCHICTE DER ARABISCHEN LITERATUR‏ 
LEIDEN EJ BALL +937 , ?58‏ 
وقد وردت مخطوطة كاب والحدائی» في مفالة (بلاسيوس) عن إبن السيد بذانت رقم 
«شرح المخمس المقالات الفلسفية» عند «بروكلمان: ويعني هذا أثه لا وجود للكتاب الاخر 
وعند قراءتي «لميڪروفي م المخطوط رقم )٤٩(‏ في مرکر الوثائق وال خطوطات بي 
الأمسه الأردنية ويجمل اسم والمقالات الخمس القلسفية) لابن آلسيد الہطليوسي وحدته 
حزءاً مقتضياً من كتاب الحداثق . 
أنيظر“ د. محمد عديان البخيت ونوفان الحمود: فهرس المخطرطات العربية 
المصورة» ملشورات اليجامعة الأردنية , عبان ۹۸٩‏ ف ٠۹١‏ . 
وهناك لسيخة أحرى سن كتاب «الحداثق: ضمن مخطوط والمسائل» ٠٠۹٠١‏ مكتبة 
شستربیتي » دیلن . 


وقد ذکر «کرربان» في كتابه «الفلسفة الإسلامية» أن لابن السيد كتاباً بسنوان دالدواش 
والحقيقة أن هدا الكتاب ليس إلا كعاب «الحدائق» الذي يستند في شرح المشاهيم 
الفلسفية على نطام الدوائر المثبت في كتاب الحدائق كما أن النصوص ألتي آوردها 
كوريان قلا عى كتا الدواثر المزعوم هي تقس النصرص الراردة في كتاب «الحدائق». 
ویسری الکتاي الأ حر على سبعة آہواب منھا ۲ 

الباب اللاول : في شح قولهم : إن ترتيب الموحودات عن السب الأول يحکي داثرة 


اوشمية 


الباب الثالث في شرح قولهم إن علم الإنسان يحكي داثرة وهمية (وإث ذاته تبلغ بعد ممانه 
لی حبٿ يلغ علمه غي حاته . 
آلہاب الرأبع : في شرح قولهم إن العدد دأثرة وهمية , 
انسظر: هري کوربان: تاريخ الفلسغة الإسلامية؛ طا سشورات دار عويدات» 
بیرویت ٭ ۹٩71٦‏ یں ٣۵١‏ 
وبذلك يبت أن كتابي «المقالات الفلسفية الخمسس» ي «الدوائر۽ ليا إلا كثاب 
[لعجل اى . 
-E*-‏ 


التنبيه على الأسباب التي أوجبت الاختلاف بين المسلمين في آراثهم 
ومذاهبهم وأعتقاداتهم'. 

.)١ الانتصار ممن عدل عن الاستيصار‎ ٣ 

الاقتضاب في شرح أدب الكتاب ‏ 

ع المثلث . 

© الحلل في إصلاح الخلل من كتاب الجمل‎ ٩ 

۷ الاسم والمسمّى () 

۸ شرح سقط الزند . 


)١(‏ يتناول هذ! الكتاب جملة مى المسائل التي وقع فيها الاخحتلاف بين المسلمين صفائديا 
وفكرياً وقد أرجع أين السيد هذه الخلافاات إلى «المصطاح اللغوي» الذي يختلف تفسيره 
من غرد إلى غردء ومن فرقة إسلامية إلى أخري ‏ وقد حصر أبن السيل هذه الخلاغات في 
ثمانية أسپاب هي + 
ولا “ اشتراك الألفاظ والمعاني انيا : الحقيقة والمجاز. ثالث : !لإفراد والتركيب. رابعاً : 
الخصوص والعمرم . حامساً الرواية والنقل . سادساً: الاجتهاد فيما لا تص فيه. سابعاً 
التاسخ والمنسوخ. ثامتاً: الإباحة والتوسيع . 

(۲) بشرح هذا الكتاب رد ابن السيد علي أبن العربي الذي عاب عليه استخدام المنهج 
القلسفي في شرح ديوان المعري » كما إحذ عليه بعض الهنات اللخوية وقد فنّد أبن السيد 
هذه الاتتقادات» وبرر استخدامه للمنهج القلسفي بآن شعر المعري لا يمكن أن يفهم 
إلا بهذ! الطريق . وقد عثربت على نسخة من هذا الكتاب ضمن سخطرط «المسائل». 

(۳) يقم هذا الكتاب في ثلاة أجزاء ويعرض إبن السيد في الجزء الأول بض المفاهيم 
الفلسفية والمصطلحات الرياضية والغلكية مما يدل على عقلية علمية وإسعة . 

)٤(‏ يعترض أبن السيد في هذا الكتاب على تفسيرات الزجاجي اللغرية ويتصدى لكبار علماء 
اللغة والمنطى في تفسيراته اللغوية والمنطقية . والكتاب حافل بالمشاهيم الفلسفية التي 
يحاول بن السيد واسطتها أن يربط بين اللغة والمنطق . 

(ه) حقق أحمد قاروق هذا الكتاب ونشره في مجلة مجمم اللخة العربية» المجلد السايع 
والریعین» دمشق» ۱۹۷۲ء س ۳۲٣‏ , 

t= 


4 شرح المختار من لزوميات أبي العلاء). 
٠‏ 4 الفرق بين الأحرف الخمسة. 
١‏ المسائل والأجوبة "). 
۴ شرح الكامل ۔ 
ب . المؤلفات المخطرطة :- 
١‏ سحكاية2 . 
۲ - المسائل١).‏ 


)١(‏ يحفل هذا الكتاب بالمشاهيم الفلسفية بالإضامة إلى الشروح البلاغية القوية كما بنتاول 
بعض المساتل الفلسفية بالتحليل ويستعرض آراء بحض الفرق الإسلامية في المترق 
(۲) قام الد كتور إبرأهيم السامرائي بتحقیق بعض مسائله ونشرها في کتابه «نصوص ودراسات 

عربية رإفريقية:؛ و «رساثل في اللخةء . 
وقد حشرت على تعض هله المسائل في كثاب السيوطي (الأشباء والنطاش وتوجد لدي 
صورة ميك روفلمية عن مخطوط المسائل والأجوبة رقم ۹۰٠۳ء‏ سشتسربيتي » دبلن ۔ 
ولدى مقارتتي المسائل التي حمُقها الدكترر السامرائي بالنسحة الموجودة لدي تبين لي أن 
نشرة الدكتور السامرائي ناقصة ء وقد يسرد دك إلى رداءة الخط وإحتلاف التسسختين . 
ائظر: إبراعيم السامرائي : نصوص ودراسات إفريقيةء مطبرعات وزارة الإعلام ء بخدأدء 
بلا تاریخ ص ۲٤١‏ وما بعدهاً. 
ايضاًء إبرأهيم السامراثي : رسائل في اللغة» مطيعة الإرشاد بخداد» ۱۹٦٤‏ ص ۱١۴‏ - 
AY‏ 
وأنظر السيوطي : الأشباء والنظاثرء عطبعة دائرة المعارف العشمانية ء حیدرآباد ۱۳۹۰ هه 
ج ۳ ص ۷۳ ۸4ء م ۲۴۳۲ ۲٤۸‏ ج ٤‏ ص ۳۳۹ . ومخطرط المسائلی والأجوية 
غني» متلوع في معلوماته فهو يعالج إثتتين وسيعين مسالة عوزعة بين الفلسفة والأدب 
وإللخة والشحر: وعلم اللفس والعقائد الخ . 
(۳) حقّق الدكترر هور إحمد ظهر هذا الكتاب وبال به درجة الدكتوراأة من جامعة البنجاب . 
أنظر: مجلة العربب » دار اليماسة لبحب والترجمة وآلنشرء الریاضس 1۹۷۷ : ص ۸۹١‏ 
4 ) مسالة قلسفية ملحقة بمخطرط (المساثل والأجوبة). ويتكلم فيها أبن السيد عن الصلة 
بيى الفلسفة والشريعة » وأن كل منهما يؤدي إلى الحفيقة والسعادة بعد ألموت » غير أن 
f -‏ 


۳ شرح آبیات الجمل(. 
سے ب المؤلفاث المفقودة 4 س 
نسبت كتب الترإجم لابن السيد مؤلفات لم تصل إلينا وهي : 


= الفلسفة تعطي الأمور برهاتاً وتصوراًء والشريعة تعطيها اقتباساً وتخياد ودلك راجم إلى 
احتلاف الاس في الفطر والاستعد ادات الأولى فهناك الذكي وهناك البليدء ولا يعكن 
ميخاطبة الاس بأسلوب واحدى حيث أل طريق الفلسفة البرهان وعلم الشريعة لا يقم 
عليه برهان ء وبرهان الشرائع المعجزة والمعجزة لا يطالها العقل ولا يمكن أن تفر على 
وئه . 
(ه) لم يذكر هذا الكتاب في المراجع القديمة» وتوجد لدي نسخة مصررة مله عن 
میکروفیلم رقم ٤٣۲٣‏ شستربیتي » دبلن . 
ويعاليس الكتاب مسائل مخدلفة في النحر والادب والفاسفة . ويرد بعش هذه المساثل 
في مخضطوط (المساثل والأجوية) . وتوجد غي هذا المخطرط ردود أبن السيد على ابن 
العربي الواردة في كتاب والانتصار» معتونة باسم : 
دجواب اعجراضات ابن العربي على شرح المصنف لديوان أبي العلاء المحري». كما ترد 
في هدا المخطرط نصوص كتاب «الحدائق» بعنوان «المسائل الفلسغية» . 


(۲) ترآوحت تسمبة هذا الكتاب بين (شرح أبيات الجمل)ء وبين «الحلل في شرح آبيات 
الجمل»ء 
انظرء أبن ألمماد: شذرات الذهبي ج ٤ء‏ ص دا. 
ابن حلکان : رفیات الاعپان» ج ۲ء ص ۲۸۲ . 
المقري : أزهار الرياس» جس سس .٠١١‏ 
السيوطي : بخية الوعاةء ج » ص ۹ه . 
القفطي : إنباه الروأةء جلء ص ١ةا,‏ 
اليافعي : سرآة الجنان ج ص ۲۲۸ , 
مجلة السرب»ء بحت الدكتور شهور أحمد أظهر حول إين إلسيد البطليوسي » المجلد 
الالٹ؛ ۱۸۷۷ ص 4۹۲۳ء حيث ذكر أن لديه نسخة مخطرطة من الكتاب . 
-- 


بيات المعاني(» الأنساب. إثيات النبرات)ء العذكرة الأدبية) جزء 
څیه عل الحديڭ*ء رسالة کت بها ۳ آي ڪي أله أبن IES‏ شرح 
إصلاح المتطى"» شرح ديران المتنبي*. 


)١(‏ البخدادي . حزانة الأدب» تحقيق عبد السلام هارون الهيثة المصرية العامة للكثا 
4 القاهرةء جا ص ١۲۲۹ء‏ 
ج :ضا cig TIE PY TYA < ۲74 fg TY FYE Ye‏ 
ص ۱۷ ۳۸ء ٤١‏ 

)"( ساي لحليفة : كثف ألظنوت» ج٠؛‏ سس ١۸ا‏ 

ر الفيروز أبادي : البلغة في تاريخ ألمة اللغة: تحقيق محمد المصري » منشورات وزارة 
اللقافةء دنشق: ۱۹۷۲ء ص ٤١؟,‏ 

(4) القفطي : إنياه الرواقه ج ۲ء ص ٠٤4١‏ 

(8) أبن خير: الغهرسة س ٠٠٤‏ . 

)٩(‏ حو بو عيد الله محمد بن عبد الرحمن بن احمل پى خلصة اللحري » ولا يعرف مضموك 
هذه الرسالة بالتحقيق ولعلها مسائل لخوية أو نحوية» وقد ورد دكر الرساله علد إبن خير 
الفهرسة ص ]۲١‏ ء أبن الآبار: المعجمء س ۹۳١‏ 

(۷ البخدامي ۰ الخرانة ج۳ ص ۴۹۰ ۲۹۹ ۳۹4 ٠١‏ ۳۹۹ 

وهم المقري : آزهار الریاض؛ ج۳ ص ۹۰۲ ابن حلکان : وفیات الآعیان؛ ج۲ س 
۲ وقال عنه: وسمعت أن له شرح ديوان المتنبي ولم فف عليه وقبل إنه لم پخرج 
من المخرب» 
وأتظر السرطي : بغية الوعأةء ج۲ » س دد . 
البخدآدي : هدية العارفیں ء منشورات مکعة المثنی» بداد ۱۹۵۱ جا ص ٤ه‏ 
الخرإلساري : روضات الجتات؛ تحقيق أسد آله إسماعيليان دار الخحاب الحر بي ٤‏ 
پیروت» ۱۳۹۰ هھ ج + ص ۱۱۸ . 
الكتبي ؛ عيون الثوأربخ > تحقيق قيصل السامر ونبيلة عبد المنعم دأوود» وزارة الإاعلام »> 
بغداد, 1۹۷۷ ج 1۲ء س ۱۹۱۲ 

Ef 


شرح فصسيح علب ۽ قهرسة اُیں السيد") ء قصدة في رٹہاء دیلگ2 
القراءإات0)» شرح الموطا)ء شرح الجمل في الحو المسائل الملثورة في 
الحو . 


() السيوطي : المزهر؛ تحقپق محمدف أحمد جاد إلمولى وعلي محمد البجاوي » ومحما أبنو 
القفضل إبراعيم دار إحباء الكحب العربية القاهرةء بلا تاریخ ؛ جا ص ۲٠١ ۲١١‏ 
NT LE EVE A OTVY OYE‏ 8 يحاي 
خليفة : شف الفللوت؛ ج۲ ۹۲۷۳١۹۳۲۷۲۳‏ 

(۲) ابن ير: الفهرسة » س ١۳۴٤ء‏ وإبن الآبار: التكملةء ج ١‏ س إهه. 

(۳) ابن خير القهرسة» ص ,٤1١‏ 

ر٤‏ اللدهي ٠‏ معرفة القراء الكبار تحقيق سحمد سيد جاد الحق؛ دار الكتب السحديثة »> 
ألقاهرة؛ ۱۸۹۹ ج؟: ص ٤4!‏ . 

(ه) أبن بشكرال: الصلةء ج۱ ص ۲۹۲ أبن فرحرن : الديباج المذهب ص ١1٤٤ء‏ أبن 
العساد: شذرات الذهب ج٤‏ س ١‏ ابن خلکان وئیات آلأعیان؛ س ۲۸۳ › 
المقسري : زار الرياضش» ج۴ س ٠١١‏ السيوطي : بغية الوعاق ج س ١٠ء‏ 
الققطي : إنباه الرراة» ج۲ ص ١۲٤١ء‏ حاجي ححليفة : کشف الظرن» ج۲ ؛ ص ۹4۲ 
محمد بن مخلوف : شجرة النور» ص ٠۳١‏ اليافعي ' مرآة الجنان» ج ۳ء ص ۲۸۸ :+ 
الفيروز أبآدي ٠‏ البلخةء ص ٠١١‏ . الكتاني : فهرس الفهارس والإثيآت. نحفيق د. 
]خسان عباس » دار الخرب الاسلامي بیروت» ۱۹4۲ء ج۲ س ١١٠٠ء‏ البخدادي : 
هدية المارفين اء ص ٤ه‏ . 

(؟) حاجي خليفة : شف الفللون» ح۲ ء ص 1١۲‏ . 

رام المقري . زار الرياض: ج٠»‏ ص ٠١١‏ السيوطي : بخية الوعاة ج۲ : ص ده 
الكتبي : عیوت التراریخ : ج۱۲ ص 1١۱‏ . 

ETR 


الفه لالت 

(عتاصر الخقافة الأندلسية حتى عهد ابن السيد وخصاتصها) 

لا بد» عند الحديث عن الحياة الثقافية في الأندلس من الإلمام بعناصر 
مهمة ساهمت في تشكيل تلك اللقافة . ويتمشل آول هذه العتاصر في : 
١‏ دور الثقافة العربية في المشرق في بلورة الفكر الأندلسي : 

لقد كان التتاج التقافي المشرقي يصل تباعاً إلى الأندلس» واهتم كثيرٌ من 
الأمراء بالاضافة إلى جلب كب المشارفة بحركة العرجمة ومن بينهم الأمير 
(الحکې) ت ۲۹٢‏ ه الذي حوت مکتبته عیون الکتب وکانت له ۽مکاتب» 
ثقافية في بخداد والقاهرة ودمشت يكلب القاثمون عليها باستئساخ الكتب القديمة 
المشهورة لإرسالها إليه . نتج عن هذا كله «أن كثر تحرك الناس في زماثه إلى 
قراءة کب الأرأئل وتعلم مذاعيهم . كما وأطلى الحكم تلرياضيين والفلكيين 
الحرية في إذاعة علومهم في الناس غظهرت بتاثير هذه البحرية مدرسة مسفمة 
المجريطي الذي دحل رسائل إخحوان الصفا إلى الأندلسء. 

يمكن القول في ضو الوقائع السابقة إن الثفافة المشرقية قد وفدت إلى 
الأندلس جنباً إلى جنب مع الثقافة اليونانية عبر مساوب مختلة أبرزها: 
رحلات الحج من الأندلس إلى الديار المقدسة. فقد كان بعض ألد أرسين 
يمكت في مكة سنوانت طلباً لملم . 


(ا) ساعد الأئدلسي: طبقات الآمم» منشورات المكعة السميدية ومطبعتهاء اللجف » 
۷ ص ۸٩‏ . 
(۲۴) بالتيا: تاريخ الفكر الاندلسي »> س +١. ٠١‏ . 
¥“ 


حركة الترجمة الواسعة التي تبتّاها بعض الخلفاء والأمراء مما ساعد على إثراء 
الحركة الفكرية بالوقوف على نتاج ثقافات الأمم الأخرى . 
. الرحلات العلمية التي كان يقوم بها بعض الأندلسيين حيث وفدوا على بغداأد 
ودمشق وحضروا مجالس العلم شم عادوا إلى بلادهم وقد تزودوا بمعارف 
جديدة() . 

اطلع الآندلسيون على النتاج الفلسفي والثقافي المشرقي وقرؤدا فلسفة 
الكندي والغارابي والغرالي")ء وكثرت في الساحة الأندلسية الشروح والردود 
على كتب المشارقة : لقد الف «أبن طفيل» قصته المشهورة «حي بن يقظان» 
متاثراً بقصة مماثلة كتبها أبن سيتاء كما الف كثر من علماء النحو وائلغة 
كتباً تناظر كتب المشارقة أو تشرحها وتلق عليها١).‏ يرى بحض الباحثين أن 


)١(‏ صاعد الاندلي : طبقات الأمم» ص ۸4 وما بعدهاء يذكر (صاعد مجمرعة كبيرة من 
فلاسفة الأندلس الذين رحلوا إلى المشرق رورجم بعضهم إلى الآندلس بعد أن غرغ مى 
الدرس والتحصيل مثل : عبد الرحمن بن إسماعيل الإقلبدى» عمرو بن عبد الرحمن 
الكرمائي » محمد بن عسدون الجبلي » أبو سليمان السجسشالي البخدادي » ابن 
السمينة. . الخ . 
۔ وانظر ایضاًء اہی أبي اصیبعة : طبقات الأطباء» تحقیق د زار رضاء بشورات دار مکتة 
الحیاة بیریت) ۲۹٦۵‏ ص ٤۸ع £4١‏ 
وسن الفلاسفة المشهوريں الذين ذهبوا إلى المشرق ثم عادو! إلى الأندلس «أبن مسرةه» 
انظر ابي الفرضي : تاريخ علماء الاندلس» الدار المصرية للتاليف والترجمة. القاحرة 
7 ج ص ۴۹ 

(۲) صاعد الائدلسي : طبقات الأسم» ص ٠١‏ فما بعد 

(۳) اہن طغیلی حي بن یقظان » مس 1۷ . حیث یذ کر انه قد استعار من این سینا أسماء أبطال 
القصة وتاثره بأجداثها. 

(4) من الأمثلة على ذلك ما وضعه (ابن السيد) من كتب مثل: الاقتضاب في شرح أدب 
الكعاب. وهر لاين تيبسة و «شرح الكامل» للميرد و «شرح الخثل في كتاب الجمل» 
للرجاجي . . . الخ . 

» A= 


الفارابي أكثر فلاسفة المشرق تأثيراً في الفلسفة العربية في الأندلس*)ء كما 
عرفت تعاليم المعتزلة وود من يأحذ بها فقد رحل بعضهم إلى المشرق ليقف 
على الجاحظ). لقد دنحلت آرإء الباطنية والشيعة من الدولة الفاطمية المجاورة 
بفضل دُغاتها والمتحمسين وود من يعتنقهاء ونستطيع القول إذن إذٌ كثيراً من 
فلاسفة المخرب قد بنرا فلسفاتهم على أصول من فلسفة الشرق» ون الملفة 
في المخرب تتشابه مع فلسفة المشرق في أصولها وبداياتها. فاألأصول 
الإسلامية واليونانية د شكلتهما معا كما بدآتا من الاشتغال بالفلك والتنجيم 
وانتهيتا إلى الاشتغال الخالص بالفكر الفلسفي. وبعبارة أكثر وضرحاً فإن 
الفلسفة المغربية امتداداً طبيعياً لفلسفة المشرق0. 


() انظر بحث الدكتور بحسن جمال الدين حول الغارابي قي : 
مجلة المورد» دار الحرية للطباعةء بخداد .14۷١‏ الملجد الراب العدد الثالث ص 
ک۷ 

(۲) ورد ياقوت الحموي في مجم الأدبا ج ۱١‏ ص ٠١١‏ أن (سلام بن زيدي قد 
دعل إلى المشرق حصيصاً لمقاباة الجاحظ والتتلمد عليه (رأئه قد جالسه مدة كبيرة من 
الزن ثم عاد إلى المخرب حاملا معه كب الجاحظ حيث أصبح مرجعاً لفلسفته وأفكارء 
هناك . 

(۳) أحمد أمين : طهر الإسلام ؛ مكتبة النهضة المصرية ء القاهرة > ۱۹۳ ب ۳ ص ۴۳۲ , 

)٤(‏ يلعب «الجابري» في کتابه لسن والتراٹ» إلى حلاف ذلك حیٹ یری بان فلسقة !بن 
بأجة» وابن طفيل» وإأبن رشد فلسغة علمية برهانيةء ها (ألمدشرسة القاسفية في المشرق 
ومدرسة الغارابي وأبن سينا) فهي دينية بعيدة عن العم والعقلانية . ويتابع الجاري قال : 
كانت الغلسفة المشرقية عتجهة إلى الورأء آم فلسفة ابن رشد فهي قلسغة مستقبلية وأنه 
لا لقاء بين الفلسفتين فهما مختلفتان في المنهج والمفاهيم والإشكالية» رأ بينهماعلافة 
انفصال تصل إلى درجة (القطعية الابستمولوجية) ويتابع الجابري دعواه قاف بان الفضل 
في ذلك يعود إلى :محمد بن تومرت» الي أحدث ثورة لقافية إصلاحية قضت على 
التشليد والاتباع . ٠‏ 

ونحن بدورنا نرى أن «القطيعةء التي تحدّث عنها «الجابري» بين الفلسفة في 
المشرف والفلسفة في الأندلس قطيعة محرهمة أيست مرجردة إلا في يال «الجابري» لان 
4~ 


فلاسفة الأئدلس ألفسهم قد تحدثوا عن العلافة المتينة التي تربط فلسفاتهم بالفلسفة الأم 

في المشرق وإعترفوا بغضصل ومكانة فلاسفة المشرق. «فابن باجة» مثلا يقول في رسالة 
الوداع» وأصفاً الاتصسال والسعادة القصوى ومُنرماً بمكانة الغارابي» العلمية : 

ما صفة الغاية التي ينحهي الطبع بالسلوك إليها فقد وصفها وأعطال الوصف من 
تقدمني . وأحد س وصفها وكرر القول فيها (أبو نص ومكانه من هذا العالم مكانه 
ألا تعتبر عذه الشهادة من أبن باجة حجة دأمغةٌ على مقدار التواصل نين الفكر الفلسقي 

في المشرق والاندلس , 
ابن باچة ٠‏ ى رسال ابن باڄة الإلهية » تحقیق د. ماجد فغخري دار النهار للشر: بیررت : 
4 ص ۱14 
وپری د ماچد فخري أن فلسفة الفارابي تعتبر مرجعاً ومصدرا لثقافة أبن باجة القاسفيية 
حيث يقول دومن الأثار الفارابية الأحرى التي ذكرها (أبن باجة أو نى عليها: ررسالة 
الحقل)» ورسالة رفي معائي الواحديء (رأو الوحدة) و (آلسياسة المدية) و (المدينة 
الضأضلة) و (فصول المدني). وعلى الكتب الشلاثة الأخيرة بني (ابن بأجة) فلسفته 
السياسية في (التدبير المتوحد)». 
المصدر السابق : جس ۲۳ . 

يضاف إلى ذلك أن الفيلسوف ابن السيد البطليوسي موضم هله الدراسة كان من بين 
الفلاسفة الذين تأثرو! بفلسفة الغارابي . انظر ص ٠٠١‏ من هذه الرسالة . 

يورد الندكتور مسن جسال الدين في بحفه عن ألفارآبي مجموعة من فلاسغة 
الاندلس اللين تأتروا بفاسفة الفارابي قال : «وكان من المنتفعين بفلسفة الفارابي في 
الأندلس طبقة بارزة س العلماء آعثال : ابن باجة صاحب کتاب رتدبیر المتوحدے) رواہں 
طفیل) صاحب كشاب (حي بن يقظان)» (وإبن رشد) صاحب (اتصال المقل الفعال 
بالإلسان) و (أمية من أبي الصلت الداني) صاحبه كتاب (تقويم الذهن) (وابن ميموك) 
صماحب كاب (دلالة ألحائرين) (وإين عربي) الصوفي صاحب كتاب (فصوص الحكم) 
(وابن طملوس) صاحب كعاب (المدحل إلى صتاعة المتطق)ء و ابن السيد البطليوسي) 
ساحیه کتانب زائسدائي) . 
انظر: مجلة الموردء المجلد الرايم» العدد الثآلٹ 1۹۷١‏ بحت د. جمال ألدين حول 
القأرابي ۽ ص ١ہ‏ کا 

أما ابن طفيل فقد اعترف في قصته حي بن يقظان بفضل الحكمة المشرقية وأ قصته 
مستوحاة مس فة آبن سينا . > 
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= انظر: اہن طفیل»؛ جې بن یقظاد: س ۸ا . 

وبالرغم من وصف الجابري لفلسفة المغرب بأنها تمثل قعة العقلانية والابتعاد 
المغرط عن الهج الروحي ومدارس الذوق الصوفية إلا أنتا لجد ابن طفيل يشيد منهج 
الخزالي الدوقي حيث يقول لا شك عندنا في أن أبا حأمد ممن سعد السمادة القصوى 
ووصلل تلك المراصل الشريفة المقدسةء 
المصدر السابق» عس " 

إندا نلاحظ من خلال النصوس التي أوردها الجابري تمجيداً لابن تومرت الذي 
أسحدث ثورة ثقافية في رأيه قطعت عبلة المغرب تهائياً بالشرق الإسلامي ونسفت المفاهيم 
الشرقية وأهتمت يالأصول وأبطلت التقليد وعم الكلام والفتت إلي فلسفة أرسطر . فمن 
هو ابن تومرت؟ 

بذكر بعض كاب التراجم أثه من نسل علي ب أبي طالب» نما يشك بعض 
الأحرين في ذلك انظرء د. عبد السجيد النجار ابن تومرت» دار الغرب الإسلاي : 
بیروت» ۱۹۸۳ ص ۲۴ . 

ويروي لتا «المراكشي » رحلة أبن تومرت إلى المشرق طب للعلم وتردد» على ممجالس 
الخزالي وتأئرء بتعاليمه» وقد حمل إلى الغزالي حبرأ ماده : : ان كتبه أرقت في المقرب 
عن قبل المرابطين فردٌ الغزالي عليه بان حكمهم سيزول ون س يتولى ذلك هر أحد 
الحاضرين في هذا المجلس فظن ابن تومرت أن الخزالي قد عناء بذاك فقفل راجمأ وايتدأ 
دعوته المعروفة في التحريض على المرابطين وادعى أنه المهدي المتتظر. 

ويقرل عبد الراحد المراكشي (المعجب :)٩١‏ كان جل ما دعو اله عام الاعتاد 
عن طريق الأشعرية: . وي ص ۲هد یقول ووزنه کان على ملعب ا بي الحسن الأشعري 
في أكثر المساتل. إلا في إثيات الصفات فإنه وافق المعتزلة في نفيها وفي مسائل قليلة 
غیرها» وکا يبطن شيا من التشيى» هذا وقد ادعى (اين تومريتم الإمامة وكائت العامة 
تلق به وتتبرڭ مله حتسی ن سض حفاء الموحدين انکر هذه الاعقادات على العامة 
وسخر مها عبد الواحد المراكشي : المعجي: ص .)44١‏ 

هذا «آین ترمرت» انلي اعلن في راي الجابري الثورة التخافية وأسمدت وقطيعة 
ابس تمولوجية؛ . 3 لقافته كما أتضح لنا ثقافة شر قية حالصة أستمدها مس الأشاعرق 
والخزالي ۽ والليحة ۽ فضا عن التراء دعوته ادما الاماعة وثبرك العامة به مما يدل 
علي أن شخصيته تالف (الدمط العقلاني) الذي افترضه «الجابري» ائظر: الجابري ٠‏ 
نحن وإالتراث دار الطليعة: یروت ۹۹۸۲۳ ص ۲؛ ص ۳۹ 


A 


۲ م انشدد الفقهاء: 

آمّا العامل الذي عرقل نمو الحركة الفلسفية في الأندلس فقد كان شيرع 
المذهب المالكي ورجود إطارٍ فقهي, ستشددږ آدی إلى تراجع الفكر الفلسقي 
بالرغم من المحاولات الجادة والشجاعة التي قام بها بعض الفلاسفة مما 
عرضهم للملاحقة وحرق ما يكتبون في الساحات العامة إرضاء للعامة وقد صور 
«المقدسي» ذلك بقوله : ما في الأندلس. . . فهم يقولون لا نعرف إلا كتاب 
الله وموطاً مالك فن ظهروا على -حنفي أو شافعي نفو وإن عثروا على معتزلي 
و شيعي ربما قتلوه» . 

وقد سجلت كتب المراجع أحداثاً مؤلمة في هذا الصددء فقد أحرقت 

كتب أبن مسرة» أمام عينيه» كما إحرق حاكم إشبيلية المعتمد بن عباد كتب 
«ابن حرم» ٠‏ وأحرق المرايطون كتب الغزالي وتهدد السلطان بالوعيد وسغك 
ادم لمن يقتي في بيته كتاباً منهاء ومن هنا إاضطر كير من الفلاسفة والعلماء 
إلى الهجرة من بلاد الأندلس فراراً من سطوة الحكم وطلباً للأمان بيئما حاقت 
بېحضهم الآحر نكبات عظيمة إذ لفقت لهم تهم الخروج عن الدين ومن بين 
هؤلاء «ابن رشد» 7ء كما ارجح أن تكون النكبة التي حلت باب السيد 
البطليوسي هي سبب إشتغاله بالفلسفة. 


لها إرضاء للعامة والغقهاء فقد عمد «المنصور بن أبي عأمر» إلى مكتبة «الحكم» 


() المقدسي : آحسن التقاسيم مكتبة خیاط؛ بلا ثاریځ ؛ ص ۴۳۷ , 
(۲) ياقوت الحموي : معجم الادبام ج۲٠‏ س ۲٤۸‏ . 
تقال ابن حزم قصيدة مؤثرة حین حرقت کتبه ومنها قوله : 
فإ يحرقو! القرطاس لا يحرقوا الذي تضمده القرطاس بل هو في صدري 
سير مسي حيٹ اسشقلت رکسائي وينزل لن آنزل ويدافن في قبسري 
(۴) المراکشي : المعجبه ص ۲۶١۹‏ . 
)٤(‏ انظر ص ۲١‏ من هذه الرسالة . 
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إلجامعة لصوف الكتب وقام بإخحراح الكتب الفلسفية الحاوية لعلوم الأوائل 
«وأمر بإحراقها وإفسادهاء فأحرق وطرح بعضها في آبار القصر وهيل عليها 
التراب والحجارة . . . وفعل ذلك تحبباً إلى عوام الأندلس . . . فسكن أكثر من 
كان تحرك للحكمة عند ذلك . 


وظل هذا الأمر على هذه الحال حتى سقوط الخلافة في قرطية حيث 
استخرج بعدها ما دفن في آبار قصر قرطبة وبيع ذلك باوكس ثمن وأتفه قيمة 
وإنتشرت تلك الكتب بأقطار الأندلس ووجد في خحلالها أعلاق من العلوم القديمة 
كانت افلتت من أيدي الممتحيتين بحركه الحكم أيام المنصور بن أبي 
عامر). 

ولعل أصدق وصف لحالة الملسفة في الأندلس ما كتبه «ابن طفيل» حين 
قال بان إلنظر الفاسفي «أعدم من الكبريت الأحمر ولا سيماً في عذا الصقع 
الذي نحن فيه لأنه من الغرابة في حد لا بظفر باليسير منه إلا الفرد بعد الفرد 
ومن ظفر بشيء منه لا يكلم الناس إلا رمز فإِنُ الملة الحنيفية والشريعة 
المحمدية قد منحت من المخوض فيهء وحذرت عنم . 
۴ أثر الأوضاع السياسية على الفكر الفلسفي : 

ما العامل الثالث الذي ساهم في تشكيل البنية الثقافية في الأندلس فهو 
طبيعة آنظمة الحكم والغروق الفردية بين الحكام » فقد كان لبعض هذه الأنظمة 
ٹر سلبي آدی إلى تراجم الدرإاسات الفلسفية : لقد ظهر إبان حكم الإمارة 


(4) اعد الاندلسي : طبقات الاس المكتة الحميديةء النجف 1۹1۷¥ س ۸۷ء 
وانظر أيضاً: د. خالد الصوفي ؛ عصر المنصور الأندلسي »> دار الكتاب العربي» ص 
A‏ 
(۲) صاعد الأندلسي» طبقات الأمم» ص ۸۷. 
(۳) ابن طفيل : جي بن بقظان تقديم د. جمیلل سصلیباً؛ ود. كامل عيادء مطبعة جامعة 
دمشق 145۲ له س ۱۲. 
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والخلافة أمراء احتموا بالعلم وشغفو! بالمعرفة ونشطت في بلاطهم حركة الترجمة 
وعم الأحتمام بعلوم الأواثل)ء وعلى النقيض من ذلك فإدٌ بعضهم قد رضخ 
لسيطرة الفقهاء ورغبات العامة" كما أن بعض أمراء الطواثف قد شجع البحث 
العلمي وأكرم وفادة الفلاسفة حتى تالق على سبيل المثال فيلسوفات في بلاط 
« المستعين بالله» مير سرقسطة 0. 

آنا أثر المرايطين فقد كان سلبياً إذ اربوا الفلسفة وأبطلوا الاجتهاد وقمعوا 
التجسديد» وأحرقوا كتب الغزالي» وحرصوا على التقليدء والتقبد الجأمد 
بالمذهب المالكي ومن هنا رر الفقهاء في مجالس أمراء المرابطبن تقبيح علم 
الكلام وكراهة السلف له. . . وأنه بدعة في الدين . 


وما ضحفت أحوال المرابطين «وكثر الفساد ظهرت حركة جديدة على يد 
«ميحمد بن تومرت» الذي تسمى «بالمهدي». ويرى بعض كتاب التراجم أن 
ميحمداً هذا يتقسب إلى الحسن بن علي بن أبي طالب وأنه فد ذهب إلى 
المشرق؛ وحضر مجالس الإامام الغزالي وأحبره أن کتبه قد أحرقت في المخرسب 
من تبلل المرابطين قأجابه الغزالي بأن حكم المرابطين سيزول في الريب 
العاجل وستكون نهايتهم على يد إحد الحاضرين من هذا المجلس فظن محمد 
إن الغزالي قد عناه بهذا الأمر) وحين عاد إلى المخرب أخحل يبشر بدعوته 
الجديدة «وكان جل ما يدعو إليه علم الاعتقاد عن طريق الأشعريةء(). 
)١(‏ انظر: ص 4۷ من هته الرسالة. 
)١(‏ انظر: ص ١د‏ من هذه الرسالة. 
(۳) من المعلوم أن ابن اليد قد وف إلى سرقسطة بعد فراره من أبن رزين وقد رحب به 
«المستعين بال » وكرم وفادته انظر ص ۴٤‏ . 
من عله الرسالة . كما تألق في بلاط سرقسطة واين باجة» القيلسوف المعروف وإلذي كان 
معاصراً لابن السيد» أنظر في تومته ˆ أبن ابي أصيبعة : طشات اللأطاأءء تحقیق د. نزار 
رضا منشورات دار هة الحياة » بی رونت ۹٩2‏ , ص ۵۵ . 
)٤(‏ عبد الوإحد المراكتي المخحب» تقدیم 2. آحمد پش ج ٤‏ ۔ 
(ه) المصدر السابق؛ س .4١‏ 


س چ س 


ونما قعاظم آمر المُوحدين تغلبو! على المرابطين وأصبحت المغرب بما 
فيها الأندلس تحت إمرتهم » ولقد ازدهر حكم الموحدين وكان لبعض حكامهم 
ميل إلى الفلسفة وعلومهاء وفي بلاطهم تألق نجم الفيلسوفين «ابن طفيل» 
«وابن رشد» فوصلا إلى مرتبة الوزارة» إلا أن أبن رشد قد حاقت به نكبة مغلما 
حلت بفلاسفة من قبله على يد الخليغة الموحدي «يعقوب بن يوسف» بعد أن 
أوغر الفقهاء صدره فلفقت له تهمة الخروج عن الشريعة غير آن الخليقة عأد 
إلى دراسة الفلسفة فاستدعى أبن رشد من متفاهء وعلى وجه الإجمال فقد كان 
لحكم الموسدين أثر إيجابي على تفدم القلسفة وإزدهارها, 
٤‏ - الاتجاعات الفلسغية السائدة في الأندلس قبل ابن السيد البطليوسي : 


من المقيد بعد أن تبينا العوامل التي أسهمت في تكوين البيئة العقافية في 
الأندلس أن نعرض لمدرستين تكونتا قبل ظهور الفيلسوف ابن السيد البطليوسي 
لما كان لهما من أثر في تكوين رؤيته الفلسفية» وأعني بهاتين المدرستين: 
مدرسة الباطن» ومدرسة الظاعر» وبمل ابن مسرة المدرسة الأولى بينما يمثل 
أبن حزم المدرسة ألثائية . 


ابن مسرة: 

يمثل› محمد بن عبد ألله بن مسرة إت ۳1۹) قلسفة الباطن غي الأندلس :- 
من أواثل الفلاسفة الآندلسيين الذين ذكرتهم كتب التراجمء ولد ابن مسرة في 
فرطبة سنة ۲۹٦‏ س » وكأان أبوء يميل إلى المعترلة فورث محمد عنه ذلك . 
لقد استفاد ابن مسرة من تعاليم وإفكار الباطنية التي كانت تدمو إلى تفسير 
القرآن تفسيراً باطتياً» وقرأ كتب اليونان فأعجب بفلسفة (أمبيدوقليس) وأخذ 
بها“ وكان إول من ذهب إلى نفي الصفات وتأويل الأيات القرآنية التي تتعارض 


)٩(‏ صاعسد الآندلسي : طبشات الام منشورات السكتبة اليدرية ومطبعتهة النجف 
N۷‏ ص ۲۸ 
BE‏ 


مع ذلك . لقد كانت الآراء التي اعتنقها ابن مسرة جديدة على البيئة الأندلسية 
في تلك الحقبة المبكرة حتى إعتبر وتلامذته من جملة الرنادقة وأصحاب 
البدع). 

تزهد ابن مسرة وتسك» ولزم مُعتزلاً له في جبل قرطبة وعندما تسللت 
تعاليمه إلى الئاس خاف على تقسه وذهب إلى المشرق حاجاً واصطحب معه 
رفقة من تلاميذه ؛ حيث زار مكة والمدينة وتزود بالكقافة المشرقية وعاد بعد ذللك 
إلى وطنه وواصل اعتزاله حثى توفي . 

أذ أبن مسرة بالسرية في نشر تعاليمه وتلقينها لأتباعه . وكان لا يسمح 
بخروج مؤلفاته إلى الئاس وعندما وضع کتابه «التبصرة» غافله أحد تلامیدذه 
وقام بنسخه وکتابته دون إذن منه٥).‏ هذا وقد ضاعت کتب ابن مسرة ولم تذکر 
المراجع غير اسم كتابين من كته هما: كتاب «التبصرة» وكتاب «الحروف» . 

ویری بعض الباسحين أن مذهب أبن مسرة يدور حول آراء «أمپاذ قليس» 
المزيف الذي عرف المسلمون مذهبه ممزوجاً بالأساطير © . 

يقوم مذهب أبن سرة على الاعتقاد بأن صقات ال لاأ تختلف عله فهو 
«وإن وصف بالعلم والجودة والقدرة. . . فهو الواحد بالحقيقة الذي لا يتككّر 
بوجه ما أصلا بخلاف ساثر الموجودات فزن الوحدانيات العالمية معرضة للتكثير 
إا بأجزائها وإما بمعانيها وما بنظاثرها وذات الباري متعالية عن هذا كلدباا) 
ويكشف هذا النص عن تأثر بن مسرة بمذهب أبي الهذيل العلاف المعتزلي . 


)١(‏ انظر تفصيل ذلك عند أبن المرصني : تاريخ علماء الأندلس ‏ الدار المصرية تاليف 
والترجمةء القاهرة 3٩۱۹ء‏ ج ۲ء ص ۳۸ . أيضاً: الضبي » بغية الملتمس» ص ۸۸. 
(۷) ابن الأيار: التكملة: ترجمة ١١۳‏ , 
() بالشیا: تاریخ اثفکر الأندلسي؛ ص ۳۴۹. 
)٤(‏ صاعد الأندلسي : طبقات الأمم؛ ص ۸ۂ۔ 
وانظر أيضاً: القفطي , أخبار الحكماء س ۱۲ ,١١‏ 
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لقد مزج ابن مسيرة تعاليم آمباذ قليس السابقة بتعاليم أفلوطين في نظرية الواحد 
والفيضس مُتخذً من التعاليم الإسلامية وإراء المعتزلة قاعدة ذلك وعلى كل 
حال فان لابن مسرة أهمية في تاريخ الفكر الأندلسي تتمثل في كونه إرهاصاً 
لنشاط فلسفي تولّد من بعده() فقد أثر في حركة التصوف كما نشر أصول 
التفكير الأفلاطوني بين فلاسفة المغرب . ويمكن القول بأن «أبن عربيء قد 
إسعفاد كثيراً من آراء ابن مسيرة المتعلقة «برحدة الرجود»» على إن بعض 
الباحثين فد انكر أن يكون لابن مسرة فلسقة مستقاة ومذهب فلسقي واضح 
المعالمء كما أنكر أن يكون له أثر واضح في فلسفة أبن عربي ”. 


(ب) ابن حزم الظاهري: ت ٤٥٦‏ هہ 

ناضل بو محمد على بن سعيد بن حزم من أجل بسط تعاليمه في المذهب 
الظاهري حيث اشتهر به وأوجد من بعده مدرسة تانم بأرائه وتقتدي بتعالیمه ء 
وقد کانت له مع فقهاء المالكية مناظرات حادة كانت له النصرة أحياناً» وأحياناً 
أخرى يمنى بالفشل» وكان على رأس المتصدين له «أبو الوليد الباجي »كير 
فقهاء المالكية في الأندلس» وقد تكاتف ضده إالفقهاء وألبوا العوإام عليهء 
وأحرقت کنبه في إشبياية على يد حاكمها «المعتمد بن عباد» , 


يعتبر كتاب ابن حزم «الفصلل في الملل والأهواء والنحل» من أعظم ما 
کب حیٹ ناقش فيه المسائل الفلسفية والكلامية الي دأر حولها الجدل » ويعتثبر 


(1) س المرجح أن ابن السيد استفاد من آراء أبن مسرة في مسألة دالصفات الإلهبةء انظر 
مبحتك الشات الالهية ص ۳ عن هذه الرسالة . 

(۲) اہن عربي : فصوص الحکم؛ ج۲٠‏ یق د , ہو العلا عفيفي ۽ دار الكتاب العربي ؛ 
پیر ونت »۽ بلا تاريخ › ہس ۸ا 

(۳) هر ابر الوليد سلبمان بن خلف الباجي رت ٤۹٤‏ هم «رحل إلى المشرق لكي يتمكن 
من حرإاسة الأدب وإالفقه وعاد إلى الانداس وجلس لاإقراء». 
ياقوت الحموي ؛ محجم دباع + ج س ٤١‏ 

O 


اول کشاب فيي فلسفة إلأديان وفقد سيق به أوروبا التصرالية ببضعة قرون ا . 
وقد تعض أبن حزم فيه إلى الديانات المختلفة وعمل على إنتقادها وبيان ما 
بها من تناقض» كما وتصدّى لبعض الغرق الإسلامية وهاجمها هجوم عنيغاً 
معثقداً أنها حرجت من داثرة الإيمان إلى داثرة الكفر وعي : المعترلة والأشأعرة 
والخرارج وألشيعة وإالمشبهة والمرجئة وهو يستند في مناقشته للفرق الإأسلامية 
على آمرین هامین هما: 
١‏ م المبادىء العقلية المقررة في أوائل المحس وبديهيات العقل . 
۲ - التصوص الشرعية . ولهذا فإ ابن حزم يرفض التأويل ر القياس أو التعليل 
او البرهان ذلك أن دين الله تعالی ظاهر لا باطن فيه وجهر لا سر تحته کله 
برهان. . . وما كان عند الرسول عليه السلام سر ولا رمز ولا باطن غير ما دعى 
الناس كلهم إليه“؛. ومن هذا المنطلق بحث ابن حزم فضية الصفات » وتوحيد 
أله ء فلا داعي عند إلى تأويل الألفاظ التي توهم التشبيه » ونحن عندما لنسب 
صفة إلى الله يجب أن تفهم أن الصفة لا تختلف عنه حيث يقول: إن علم 
الله حق؛ وقدرته حق» وقوه حق» وکل ذلك لیس هر غیر الله تعالی»“. 
سو اة آخرون: 

هنال فلاسفة آحرون تقدموا أبن السيد زمنياًء وقد أمتهن بعضهم الطب 
والفلك وجمعوا إلى ذلك اهتمامانت فلسفية ومنطقية . وقد كان لأبحاٹهم أثر 
كبير على نمو الفكر الفلسفي والذي يلاح عن مجموعة كبيرة منهم ربطهم 
بين الفلسغة وأليمحوث الرياضية من : هندسةء وعدد وفلك وقد لقب حدم 
بالقليدي اسیا بعالم الري ياضيات اليوناني إقليدس . كما اهم المجريطي » 


را بالثيا: تاريخ الفكر إلاندلسي ۽ س ٠٤‏ . 

(۲) أبن حزم : الفصل بين الملل والنحلء المطبعة الأدبيةء بلا تأريځ » ط ١ء‏ ج۲ ص 
¥ 

(۳) آین حرم : الفغصل بين الملل والتسمل» ج۲ ؛ مس ۱١۹‏ . 


س ق 


والكرماني بالعدد)ء وقام الآحير بإدحال رسائل إلحران الصفا إلى الأندلس 
وهذه نبذة عن آشهرهم : 

يعتبر «إسحاق بن عمرات» والئذي يعرف ياسم «ساعة» أول بيب مشهور في 
الأندلس وبه ظهر الطب في المغرب وغرفت الفلسفة وفق ما يذكر اين أبي 
أصيبعة ")> ومن الذين ذكرعم «صاعدء ولهم مؤلفات وإاهتمامات فلسفية : 


عبد الرحمن بن إسماعيل بن زيد المعروف بالإفليدي ۳ كان متقدماً في 
علم الهتدسة معتنياً بصناعة المنطق وله تأليف مشهور في اختصار الكتب 
الغانية المنطقية . رحل إلى المشرق يام الحاجب المنصور بن أبي عامر وتوفي 
هناك ». 


أبو عثشمان سعيد بن فتحون بن مكرم السرقسطي كان محققاً إماماً في هلم 
الدحو واللخة وله تاليف في الموسيقى ورسالة حسنة في «المدخحل إلى علم 
الفلسغةه سمّاها «شجرة الحكمةء و «رسالة في تعديل العلوم» وكيفب درجت 
إلى الوجود من انقسام الجوهر والعرض » ونالته في يام المنصور بن أبي عامر 
محنة شديدة سشهورة أدته بعد انطلاقه من ألسجن إلى ألخروج من الائدئلس 
توفی في جزيرة «صقلية) . 
أبن السمينة «كان بصيراً بحساب النجوم وإئطبب بارعا في الفغقه والحديث 
والأحبار والجدل وكان معثزلي المذهب» ورحل إلى المشر قث ٣٠١‏ 
)١(‏ انظر ص ۷) من هذه الرسافة. 
(۴) أبن آي أصيبعة : طبقأت الأطباء» تحقيق د. نزار رضاء منشورأث دار مكتبة الحياة؛ 
بیرویت : 44۹۹12 س ٤۷۸‏ 
(۳) صاعد الأاندلسي : طبقات الأممء» س ۸4 
وانظر أيضاً القفطي : أمبار الحكماءء مطبعة السعادةء ۲۳۲۹ ه ص ٠١١‏ . 
اين ابي أسيبسة : طقات الأطباءء ص ٤۸‏ . 
وإلظر ضا : صاعد : قات الآمم» ص ٠١١‏ . 


2 - 


أبو القاسم مسلمة بن أحمد المجريطي ت ۳۹۸ هى. إمام الرياضيين في 
الأندلس في وقته . . . وكانت له عناية برصد الكواكب. وله كتاب حسن في 
قمام علم الحدد» وتخرج على يديه تلاميذ لم يخرج عالم بالأندلس مثلهم . . 
ومن هؤولاء : أيو العحكم عمرو بن عبد الرحمن أحمد بن علي الكرماتي الذي 
ذکر «صاعد» آته آول من ادحل رساتل إحوان الصفا إلى الأندلس .)١.‏ 


- أبن الجلابب الحسن بن عيد الرحمن»ء أحد المتحققين بعلم الهندسة 
ور کات النجوم وله ص لكف تايه بألمنطق والعلم الطبيعي. 

ابن الوقشي ۽ أبو الوليد شام پ بن احمد بن الد الكتاني : وأحد المتفسن 

في في اعورم وصسناعة الهئدسة, . . وألمنطقى. . وعلم الكلامو“. 

س شیم بن غیدوك الجبلي العذري » رل إئى المشرف سلة f‏ ۳ س ودحل 
السجستاني البغدادي ورجم إلى الأندلس سنة ٠٠١‏ ه ١‏ وهو من الفلاسفة 
الذين مارسو! الطب ومن هذا القبيل أيضاً: 

- #«أہن النباش . بو عبد الله محمد بن عبد الله التييجاني » ذو سعرفة جيدة بالعلم 


الطليعي ومشاركة في إالعلم الإلهي . . . . وله بصر في صناعة المنطق» . 


(1) صاعد الأندلسي : طبقات الأمم» ص 4۰ ٩۲‏ . 
وانظر أيضاً: اين أبي أصيبعة : طبقات الأطياءء ٣۸ء 4۸٤‏ . 
(۲) صاعد: طبقات الأمم؛ ص . 
(۴) صاعد: طبقات الآممء ص .۹٦‏ 
)٤(‏ صاعد: طبقات الأمم؛ ص ١٠١‏ 
ا 


فلسفة ابن السيد البطليوسي 


انتم ردیل 


الذات والصفات : 

بحث أبن السيد المشكلات الميتافيزيقية الثي دار من حولها الجدل بين 
مفكري الإسلام وحاول تفسيرها بمصطلحات رباضية إضافة إلى اعتماده على 
التحايل اللوي في تفسير دلالات المصسطلح الفلسفي . ويمكن يسر 
المباحث التي عالجها في النقاط التالية : 
آم الذات الإلهية : 

يرى ابن السيد أن الله تعالى هو السبب الأول والملة الأولى وعلة العللد» 
وذلك أن المرجودات جميعها قد فاضت عنه بتوسط علل أخرى هي العقول 
العشسرة» فكل عقل علة لما بعده من عقولء والعقل العاشر علة للعالم 
المحسوس الذي صدر عنهء ولأ هذه العلل قد صدرت عن الله فهو علتهاء 
والموجودات بهذا المعنى تفتقر إليه ولا توجد إلا به في حين أنه غني عنهاء 
فبالإضافة إلى صدورها عله فإ تهؤيها راجع إلى أثر الوحدة الإلهية السارية 
فيهسا والذي يسحفظ كبانها ووجودهاء وإذا غاب هذا الأئر عدست وفقدت 
موجوديتها . إنه وإهب الوجود الذي لا يحده الزمان ولا يحيط به المكان. 

يشرق أبن السيد عثد حديثه عن الزمان بين مفهومين: الزمان وإلدهرء 
فالزمان مدة الأشياء المحسوسة» بينما الدهر مدة الأشياء المعقولة. وال لا 
يحد بالدهر او الزمان لان له ءالمرتبة الأولى من الرجرد وهر متوحد بوجوده للا 


() ابن اسيل البطليرسي مء الحدائق: س ۲٠١‏ . 
=“ 


يشرکه في وجوده شيء کماً ل يشرګه في شيء من صفاته . . . والباري تعالی 
لا يوصف بالمكان وكذلك كل معقول لا مأدة له ٠ء‏ . وبذلك تنقسم الموجردات 
إلى ثلائة أقسام من سيت صلتها نالزمان آو المكان: فال كائن لا يوصفب 
يالمكان أو الزمان و الدهرء وإلأشياء المعقرلة : لا مكان ولا زمان لها ولكن 
لها دهراًء وإالأشياء المحسوسة : لها مكان وزمان .)١‏ 


(ب) متطق الصفات والإالهية : 

أبن السيد من المفكرين الذين تاأولوا الصفات التي وردت في القران 
الكريم ولم يأخحذوا بها على ظاهرهاء إذ لا يمكن قياس الصفات الإلهية على 
صضات الانسات»› فرصتا للباري تعالى بأنه سميع بصير مصختلف عن وصفنا 
لأوتسان بهذه الصفات فالإنسان يسمع ويہصر بحدقة وجوارح بينما الله مدره 
عن ذلك. ومعنى هذا أنه لا شيء مشترك بين الله والإنسان في هذا الصدد إل 
آلفاظ الصفات. أها معائي هذه فمختافة ومن هنا فإن الصفات الإلهية دون 
يرها هي التي يلم بها هون قياس أو تشبيه 

يمضي أبن السيد خطوة جديدة فيقول: إن الصفات التي تطلق على 


(1) أبن السيد البطليرسي : إصلاح الخلل الواقع في كتاب الجمل ص ٠١١‏ أيضاً: ابن 
السيد البطليوسي : الحدائقء ص .۳١ ۴١‏ 

(۲) يقول اين السيد قي شرحه ليت التالي من «لزوميات أبي السلاء المعري» : 
مان ودهر آحرز! کل ميدرك وما لهسا لوت بحس ول حجم 
حجم كل شيء ما يشغله المكان منه. والأظهر من أمر هذا البيت أنه ميتي على رأى من 
ثبت مکاناً لا مشمکن فيه › ومدة لا متمدد بها وجعل المكاث والزمان جوعرين . ونما قلا 
هذا ألرأي هو الأظهر فيهء لأنه جعل المكان والدهر محيطين بكل مدرك . وذكر أن كل 
شي ء یدرګه العقل ویحیط به لا پخلو من مکاك ودهر. غأما الدهر في رآي من غرق بينه 
وبين ألزمان فإنه مدة الأشياء المعقولة والزمان ملة الأشياء المحسوسة . فيصح أن يقال فيه 
أنه محر لكلى مدرك حاشا الباري عز وجل الذي لا يشتمل عليه دهر ولا مكان . 
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الإنسان إذ! أريد بها الباري وجب تخصيصها بحيث لا تنطبق إل عليه ٠‏ مثال 
ذلك قولنا: یا جواداً لا يبخلء ويا حليماً لا يسجل» ويا عالماً لا يجهل» 
فالإنسان مهما علت صفاته وسما في أخلاقهء فلا بد أن يبخل وان پعجلء 
وأن يجهل في حكمه» وفائدة هذا التخصيص أنه بخلق تبايناً لفظياً ومعئوياً بين 
الصفات الإنسانية والإلهية . فإذا قال قائل «يا حليم ويا جوإد ويا عالم فإنما 
يقع التباين والخلاف بالمعالي لا بالالفاظ» وإذا انفصلل الشيئان لفظاً ومعلىّ 
كان بلغ في النباين من أن ينفصلا معني لا لفظأًم٠٠‏ . 


ولتحقيق هذا التباين يحتمد أبن السيد التأويل في تفسيره لايات القرآن 
الكريم» فإذا قرأ قوله تعالى «إفأتى اله بتيانهم من القواعد 4‏ قال: إن الفعل 
ألإلهي موضوع الآية حهو؛ إتيان فعل» لا إتيان ذات. فاه لا يوصقف شأن 
المحدثات بالانتقال غالكلام في الاية على سبيل المجازه) 


ويدحل إبن السيد في حوار لغوي فلسفي مع بعض علماء الحو الين 
أحذوا الأيات على ظاهرها حتى كفروا من قال بان «قائما» هي حال في الأية : 
طإشهد اله أن لا إلة إل هو والملائكة وأولوا العلم قائماً بالقسط لا إلة إلا هو 
العزيز الحكيم 4 . 


وتتلخص حجة هؤلاء النحويين في أن «الحال» صفة متنقلة ودفضلة في 
الكلام». لذا فإن من المحال إعراب «قاثماًم بأنها حال» لأننا حينذ تجوز 
الانتقال والحركة على الله فضلا عن كون «القيام بالقسط» صفة لله تعالى لم 


(ا) ابن السيد البطليوسي : مخطوط المسائل والأجوبة) ص 4. 
أيضاًء السيوطي : الأشباء والنظائر» ص ۲٤١‏ . 
() المصدران السابقان : تفس الصفحة. 
(۴) سورة النسل ية ٠١‏ , 
رغم أبن السيد البطليوسي : سخطوط المسائل والأجوبة» ع 14. 
(ه) سورة: آل عمرات آية ۸؟ 
TE‏ 


بزل موصوفاً بها ولا يزال» ولا يصح فيها الائتقال» وقد وصف ابن السيد هؤلاء 
النحاة يقلة البصر بصناعة العربية وسو الفهم» ذلك آن النحويين لم يريدوا 
بقولهم إن الحال فضله في الكلام بآنه يستغنى عنها في كل موضع على من 
يتوهم من لا دراية له بهذه الصناعة. . . وما القيام الذي وصق الله به نقسه 
في هذه الأية فليس يراد به المشول والانتصاب لان هذا مس صفة الأجسام 
تعالى الله عن ذلك وإنما المراد بالقيام هناء القيام بالأمور والمحافظة 
عليهاأود'؟, 

یری أبن السيد أن الصفات نوعان: 
١‏ نوع يقصد به إزالة الاشتراك بين موصوفين متشابهين فتعطي الموصوف صفة 
يختلف فيها عن الاخر . 
٣‏ - نوع لا يقصد به إزالة الاشتراك ولكن المدح أو الذم» والمخاطب غليّ 
عن أن يوصف له المذكور كقولدا (تقابلت مع أستاذنا النبيل)» وصفات أله من 
هذا النوع لکنه پختلف عن سائر مخلوقاته» فکل وصف نصفه به لا پدانیه فيه 
غيره أبداً (والمدح ثلاثة أنواع : إفراط» وإقتصاد وتقصي)) - فالإافراط أن نرفع 
الممدوح إلى درجة أعلى مما يستحق» والاقتصار أن لا يتجاوز المادح في 
الوصفب ما يستحق الممدوح من متزلة » والتقصير أن نحط من مرتبة الموصوف 
فلا نعطيه حقه من آلمدح. والتوعات الأرلان غير جائزين في حق الله تعألى 
ونحن مقصروك في إعطاء الذأت ألإالهية حقها من المد اللات بها مهما 
حاولنا في ذلك . فإذا أطلقنا الصفات النعهودة: حي ء عالمء قاد سميع» 
على الباري تعالى وقصدنا بها ما هو معهود في عالمئا من المعاني غإننا نكون 
قد قصرنا في حقه تعالی من المدح . 


(1) أبن السيد البطليوسي : مخطوط المساثل والأجربة» مس ۲١‏ وانظر آيضا” السيرطي : 
الأشباه والنظاثر ص ٤٤؟.‏ 
(۴) أبن السيد البطليوسي ؛ الأحدأثقء +١‏ . 
1~ 


(ج) الذات بين الحدوث والقدم: 

اعترض أبن السيد على الذين يقولون بأل صفات الله محذتة ٠<‏ لأنها آمور 
أحدها البشر في زمانهم استدلالا بأثار الله ومصئوعاته . «فلمًا كان الباري تعالى 
في القدم قبل -حدوث الأشياء منفرداً في الوجودء ولم يكن هئاكك موجود يستدل 
عليه بآٹاره ومصنوعاته. . لم یکن حینثذ موصوفً بصقة لعدم المخأاطين 
والمعتبرين » قلما أحدتث الموجودآت وقم حينئل الاستدلال عليه ومخاطبة البشر 
باه حي » وبانه عالم » وبانه قادر» ونحو ذلك فرصف حینذ بالصفات ورصفب 

هو بها نقسَّة فصارت الصفات محتثة بحدوث الموجودات. 

ويرد ابن السيد على هذا القول ميا أن الصفات النفسانية مثل: عالمء 
وفادر» ومرید وسمیع ؛ وبصیں» صقأت قد اتصف بها الله مذ الأزل ولم يرل 
متصفاً بهاء وليس من الضروري أن يعلم بها عالم أر يجهل بها جاهلء فإثباتها 

لیس عرهواً بوجود من يعلمها . 

ومن جهة أحرى فإن «هناك صفات لا تعلق بالذات كقرلنا عن الله بأنه 
شيء وآنه موجود" فهل یکون الله غير شيء وغير مرجود قبل أن يخلق إلأشياء 
والموجودات ؟» ومن الذي إوجد هذه الصفات عند حدولها لو كانت محدئةء 

وکیف يُوجڈ شیثاً من لیس بشيء؟ وکیف یوجد موجوداً من هو غير موجردز؟» 

وإذا جاز لڏمعدوم أن حدت شیا فهل يحدٹ نفسه أیضاً؟ «وکيف يصح أن 
يوصف بالازل من ذآته وصفاته محدثات5), فصفات الله قديمة إذن. 

)١(‏ قالت بعض الفرق الإسلامية سيدوث الصفات مئل (الملم) ومن هؤلاء الروافض إذ ذمبوا 
إلى (آن الله سہحاته لا يملم ما يكون قبل أن يكرن) . انظر الأشعري : قالات 
الڑسلامیین: ج۴ س ۱۹۰١‏ وتال رجھم) :۔ رزن صلم الله محدٹ) هی اده قعلم به 
وآنه غير الله المصلر السابق: س ۹۹۴ . 

(۲) ابن السيد البطليوسي : الحدائق» ص ٤۴‏ . 

(۳) بن السيد البطليوسي : الحدائق» ص ٤١‏ . 


(¥) المصدر السابقء نفس الصفحة. 
¥ 


د العلم الإلهي : 

يبلي اللإانسان علمه بواسطة الحواس الخمس وأساليب الاستدلال المختلفة 
حتي يصل إلى معرفة الكليأات » ويختلف علم الله عن ذلك كل الاختلاف 
فالانسان لا يعرف الاشياء بذاته وجوهره وإلا صارت ذاته عالمه بدا وهو مضطر 
إلى أستخدام الأموأت والوسائل المختلفة للمعرفة وكذلك. «المعقولات الأول» 
الموجودة في ذاته أصلاء وإلى تنظيم معرفته على صورة مقدمات ونتائج . 
فمعلومات الإنسان «مكتسبة» لكن الت لا يسشخدم هذا الطريق في محرفته 
للاشیاء وإلا كان علمه «كسبيام . 


إن علم الله ذاتي مخالف لعلم الإنسان والعالم والعلم والمعلوم فيه شيء 
واحد» ويجوز القول إنه العالم وإالعلم دون أن يؤدي هذا إلى تغير في ذاته. 

«والياري تعالى لا يوصف بأنه يتعلم إلأشياء بهذه ألصفة » وإذا استحال 
أن يعلم الأشياء بهذه الصفة صح أن علمه ذاتي ليس بإكتساب» وإذا استحال 
ن يوصف بان علمه شيء زائد على ذاته کانت ذاته هي العلم بعینهء وإذا لم 
يصح أن يوصف بأنه مفتقر إلى غيره بل كل شيء يفتقر إليه صح أن العالم 
والعلم والمعلوم منه شيء راحد بحلاف ما نعقله من أنفسنا وإذا ثيت بالدلائل 
التي ثضطر إليها صار إذا علم نفسه فقد علم كلل شيء 7). 


ونلاحظ من كل هذا أن آراء ابن السيد مماثلة لما يقوله الفارابي وابن سينا 


(1) يقو ابن السيد في هذا الصدد: إن الإنسان لا يعرف الأشياء بذاته وجوهره ولو علمها 
بذاته وجرهره تکانت ذاته عالمة أبداً ولم يحتج إلى إكتساب العلم وإئما يعلم الأشياء 
يأمور زآئدة على ذاته يتخذها الت يتوصل بها إلى نيل معلرماتةه وعي الجراس الخسن 
والمعقولات الأرلی يدها عركوزة في نفسه ولا يدري من أبن حصلت له فبهاذين الصفين 
سن االات يتوصل إلى اكتساب المعاني التي تجوهر بها ويحصل العقل الستفاي. 
اين السيد اليطليوسي : الحداتقء ص £۷ . 

() المصدر السابقء نفس الصفحة. 
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في موضوع العلم الإلهي . فقد ذهب الفارابي في آراء أهلى المدينة القاضلة 
ا في آن يعم إلى ذات أخرى تعلمه بل هو مكتف 
بجوهره في ان يلم ويلم ولیس علمه بذاته شیئاً سوی جوهره في آنه يعلم 
وأنه محلوم ونه علم . فهر ذات وأحدة وجوهر واحدى .٠‏ 

آما ابن سینا فیقول: «اعلم أنه عالم بذاته وآن علمه ومعلومیته وعالمیته 
شيء واحد. . . وقد ثبت أن علمه لا یکون زائداً على ذاأته 7). 

وبناء على ما تقدم فن عدم الله كلي فال «عالم الخيب وألشهادة ۳ وعذمه 
إلغيب هو علمه للأشياء قبل كونهاء وعلمه للشهادة: علمه للأشياء وقت 
كونهاد»» وهذا يعني أل علمه يشمل دقاثق الأمور وعظيمهاء الكليات والجزئيات 
شل د سوا . 

ويام أبن السيد رأيه السابق بنصوص شرعية كالاية القائلة إوما قط 
من ورقة إلا يعلمها ولا حبة في ظلمات الأرض ولا رطب ولا يابس إلا في 
كتاب مين 4). وبالحديث الشريف القائل: «رما يدريك لعل الل اطلع على 
أهل بدر فقال اعملوا ما شنم ققد غفرت لكمء إن لألفاظ «لعل» وعسى في 
الحديث السابق الذكر دلالتان : دلالة عند نسبتها إلى الله »> ودلالة عند نسبتها 
إلى الإنسانء فهي واجبةٌ من الله وإن كائت طمعاً ورجاء في كلام المخلوقين 
ولأن الخلق تعرض لهم الشكوك والظنون ولا يعلموت ما يكونء و«الباري هنزه 
عن هذا التقص لان كل شيء معلومٌ عنده على وجه اليقين» ©. 
را الغارايي : إراء أهل المدينة الغاضلةء ص £۷ . 
(۲) ابن سينا: مجموع رسائل الشيخ الرثيس» ص ۸ عن الرسالة العرشية . 
(۴) سورة الأنعام : ای ۷ 
)٤(‏ !بن السيد البطليوسي : التبيه على الأسباب التي أدب إلى الالحتلاف بين المسلمين» 

سں ۱۳۹ . 
(ه) سورة الأنعام : آية: #4 . 
(”) ابن السيد البطليوسي : ميخطوط المسائل والأجوبة» ص ٠١‏ . 
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ھہ۔ علم اه لذاته: 

يدافع ابن اليد عن الفكرة الفلسفية القائلة رإن الله لا يعلم إل ذات 
ويرى أن هذه الفكرة قد أسيء فهمهاء وعو يرفض التفسيرات الناقصة التي 
سرەت بها کالقول بأن اله لا يعرف غيرهء أو أن الله يعرف الكليات يدون 
الجصزئيات . إن التفسير الصحيح للعبارة السابقة هو أن الله يعلم الكليات 
والجزئيات بعلم خر لا يكيف ولا يشبه علم البشر. ومن ثم فإ العبارة السابقة 

تحتمل أربعة معان يي : 

› المعنى الأول: لما كان الوجود نوعين : وجو مطلق وعو وجود البأاري‎ ١ 
ووجود مضأف هر وجود الموجودات الأحرى ولا کان وجوده تعالی : وهو‎ 
وجرد الصحيح کان وجود غیره لحا بوجوده تابعاً له ولم يکن قي الوجود‎ 
إل هو ومصنوعاته صار الموجود على هذه الجهة كانه موجود واحد» وصار‎ 
.( إذا علم نفسه فقد علم كل وجود تابع لوجوده»‎ 


٣‏ المعنى الثاني : إن كثرة المعقول ليست دلالة على فضل العاقل بل تدل 
على شدة نقصه ‏ ومن هنا نري في نظام العقول العشرة الذي يقول به أبن 
السيد إن العقل في هذه ليس معنياً بمعرفة ما دونه من عقول» لكنه ملزم 
بان يعرف ما سبقه من عقول تعلو عليه في المرتبة . 


۳ المعنى الثالث: يعتبر الله صورة للموجودات » ويوجد العالم كما يوجد 
المصور بصورته وهو أشبه ما بكون بالجنس للانوإع على وجه التقريب 
والتمئيل لا الحقيغة”). وعندئٍ يكون المعلوم فيه واحداًء فإذا علم نفسه 
علم الموجودات الأخحرى . 


(۴) أبن السيد البطليرسي : الحدائق » س ٤١‏ 
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٤‏ يختلفب علم الله عن علم الإئسان اختلافاً جوهرياًء فعلم الإسان كسبيء 
وعلم الله ذاتي وإذا صح هذا كان العلم والمعلوم شيثاً واحداً بالنسبة إلى 
الله » فإذا عرف تفسه عرف كل شيءء بخلاف علم الإنسان حيث الذات 
غير الموضوع وغير العلم . 

يضاف إلى ما سبق أن العقل الإلهي يختلف عن عقل الانسان اختلاقا 
كاملاء فالعقل الالهي جوعر لا مادي بينما يوجد عقل الإالساث وسط الظررف 
والمعطبات المادية التي تعيق الإدراك الكاملء لهذا فإ الحقل الإلهي يدرك 
الأشياء كلها سواء كانت مادية أو لا مادية ولع أبن السيد قد أحذ هذه الفكرة 
عن الفارابي . فقد ذهب الأول إلى أن «الباري عقل مجرد من المادة. . . وإذا 
كان عندهم عقا مجرداً من المادة لم يخف عنه شيء ولأن المانح لنا من إدراك 
الأشياء هو المادةء ('٠رقد‏ تحدث القارابي في مواضع كثيرة من «آراء أهل المدينة 
الفاضلة: عن أله فقال: «لانه ليس بمادةء ولا مادة له بوجه س الوجره غإنه 
بجوهره عقل بالفعل . لأنٌ المانع لأصورة أن تكون عقا بالفعل هو المادة التي 

يھا پوجد الشيء. فمتی کان هذا الشيء في وجوده غير محتاج إلى المادة» 

كان ذلك الشيء بجرهره عقلد بالفعل : وتلك حال الأول»٠٠.‏ 


وقال في موضع أحر: «وبجب إذا كنا لحن ملتبسين بالمادة» كانت هي 
السبب في أن صإرت جواهرتا جوهراً يبعد عن الجوهر الأول؛ إذ كلما قربت 
جواهرنا مئه كان تصورنا له أتم وأيشن وأصدق. وذلك أن كلما كنا أقرب إلى 
مفارقة المادة كان تصورنا له أتم وإنما نصير أقرب إليه بأن نصير أقرب إليه 
عقا بالفعل . وإ فارقنا المادة على التمام يصير المعقول منه في أذهانتا أكمل 
ما یکوني' . 


. ٤۷ ابن السيد اليطليوسي : الحدائیء ص‎ )١( 

(۲) الفارابي : آراء آهل المدينة الفاضلة ص 4١‏ . 

.٠١ الغارابي : آراء اهل المدينة القاضلة» ص‎ )٣( 
¥ 


أما ابن سينا فقد ذهب إلى أن «النفس ما دامت ملابسة للهيولي لا تعرف 
مجرد ذاتها ولا شيا من صغاتها التي تكون لها وهي مجردة . فإذا تجردت وزال 
عنها هذا العوق فحينئذ تعرف ذاتها وصفاتها الخاصة بهاء. 
و التصور الكلامي للدات والصفات : 

يرفض إبن السيد رأي المجسّمة” )في هذه القضية ء والذي يجعل من الله 
جوهراً وأعراضاً معاًء ويكّرهم في قولهم «لأنهم جعلوا الباري تعالى سامل 
ومحمولاً وجوهراً تعلق به الصفات والأعراض. كما يرفض أيضاً رأي المعتزلة 
القاثل بنفي الصفات ع ا2ء إذ ذهبوا إلى أن الله عالم بلا علم» وقادر بلا 
قدرة ويرى أن الأصل الذي بَنت عليه المعتزلة رأيها أصلّ فاسد تاسس على 
القول أل صفات الله محدثة .)١(‏ وقد انتهى هؤلاء جميعاً إلى مخالفة صوص 


)١(‏ ابن سينا : الحعلقات ۽ تحقيق د . عبد الرحمن بدري » ألهيثة المصرية العامة للكتاب؛ 
۴ القاهرةء س ۲۴ , 

(۲) إن المحسمة قالوا: إن في ذاته سبحاته حوادث كثيرة مثل الإخبار عن الأمور الماضية 
والاتية ء والكدب المنرلة على الرسل عليهم السلام » والقصص والوعد وإلوعيد والأحكام» 
ومن ذلك الع معات وإالتبصرات فما يجوز أن يسمم ويبصر وآلايجاد والاعدام» , 
الشهرستاني : الملل والتحل » المطبعة الأدييةء عص ۱۳۱۷ه ج ۴ » ص ٤۷‏ 4ء 
EA‏ 

(۳) ابن السيد البطليوسي : امداق » ص 4۴ , 

(8) أئذي يعم طائفة المعترلة من الاعتغاد القول باب الله تعائى قديم» رالقدم احص ورصف 
ذاته وفوا الصغات القديمة أعرك فقالوا هو عالم بذاته» وقادر پذاته ‏ وحي بذاتهء لا بعلم 
وقدرة وحياة» هي صفات قديمةء ومعان قائمة به أنه لر شاركته الصفات في القدم الذي 
هو اتح الوصف لشاركته في الألوهية» . 
الشهرستابي : الملل والحل» ج ٠۲‏ ص هه. 

ره قألت المعترلة بقدم الصفات ما عدا رالكلام) وإلار أدة والملم فإنها محدثة «رالذي يدل 

على حدوث كلام الذي یثبت أنه کلامء له آن کاااً علی ما قدمناء لا یکن إلا حروفاً 

منظومة وأصواتاً مقطوعة وقد ثبت فيما هذه اله أنه محدث لجواز العدم عليه». e‏ 

YY - 


شرعية صرحت بإثبات الصفات» ويمتزج في رد أبن السيد التحليلى الجداي 
والأدلة الدينية . يقول: «إن قال قائل: فمن أين صححتم قولكم وأبطلتم قول 
خحصومكم من المعتزلة أنه عالم بلا علم» قاأدر بلا قدرةء وتحو ذلك. . 
فالجراب أا إنما قلنا أن قولنا هو الصحيح لأن قولنا مني على أصل صحيح 
يجوز أن یوصف الله تعالی به» وقولهم مبني علی صل فاسد و ان صفات اله 
محدثة » وهو أمر ييطله السماع والعقل» وأيضاً فإ نصوص الشرع تصحح قولنا 
وتبطل قولهم لأن اله تعائى قد ثبت لنفسه علماً في نص القرآن وتواترت الأخبار 
عن النبي 4ة بأن له قدرة وإرادة ونحر ذلك مما لا تقدر المعتزلة على دفعهء). 

والحقيقة أن المعتزلة قد نفت الصفات عن الله لأنه لو شاركته الصغات 
في القدم لشاركته في الألرهية ")» . 


لقد عالج أبن السيد مسألة الصفات من خلال مفهومين : الأول هو صفة 
الفعل كقولنا: حالق» رازق وهذه صغاتٌ قديمة مثبتة لله تعالى والثاني : ذات 
الفعل کقولنا مخلوق» مرزوق وهذه أشیاء محدثة 
= القاضي عبد الجبار: المي ء مطبعة دار الكثب. ألقاهرة؛ ۱ ج۷ ص ۷٤‏ اما 
عن حدوت الأرادة والعلم فقد قال القاضي عبد الجبار. «اعلم أن ما قدمناء من الأدلة في 
آنه تعائی لا يجوز آن یکون عالماً بعلم قدیم» أو اکثرها علی أنه لا یجوز ن یکون مریداً 


بأرإدة قديمة» . 


القاضي عبد الجبار؛ المغني» تحقيق جورج قدواتي » المؤسسسة المصرية تاليف 
والترجمة والطباعة والنش. القاهرةء بلا تاريخ ؛ ج 7ص ۳۷ا 

(1) ابن السيد البطليوسي : الحدائق» س ٤٤‏ . 

(۲) الشهرستاني : الملل والنحل» ج۲» ص .٠١‏ 

(ج) «فصفات الأفعال : حالقء رازق فالقول فيها إل الباري تعالى لم بزل موصوفاً بها لأثه 
پسشحیل أن يكون الباري تعالى في الأزل غير حالق» وير رازق ثم صار كذلاف» وإنما 
المسحدثات الخلق والرزق»ء والمرزوق» - 
ابن السيد البطليوسي : الحدائق؛ ص ٤١‏ 

YF - 


وقد خالف ماذهب إليه بعض مفكري المعتزلة من القول أن لقدرة الله 
حدوداً فقال : إن فدرة اله ليس لها حد معين ولا هي منعلقة فحسب با نسميه 
ملحا فالله يفعل ما يريد وعو «قدير على غير ما أجرى العادة به" جولو 
شاء اله لجممهم على الهدى فلا تكوتنّ من الجاهلين 4“ . 


)١(‏ برى (النظام) من الممسزلة أن اله تعالى لا يوصف بالقدرة على الشرور والمعاصي 
وايست هي مقدورة للباري تعالى علافاً لأصحابه غإنهم تضوا بان قادر عليها ولكنه لا 
يفعلها لأنها قييحةء . 
الشهرستاني : الملل والحل؛ ج۲؛ ص .٩۷‏ 

(۲) اين السيد البطايرسي : التنيه على أسباب الاشتلاف» ص ۲ 

(۳) سووة: العام ية ۳۵ , 

¥ 


الوعاإ النای 
اله والعالم 
يرى كير من الباحثين أن أراء الفلاسفة المسلمين في هذه القضية قد 
تأثرت بآراء الفلاسفة اليونان » وبخاصة أرسطو وأفلاطون وآفلوطين فنظرية العلية 
أو السببية من وضع أرسطى ووإجب الوجود عند ابن سيثا هو السبب الأول أو 


العلة الأولى عند أرسطو. . . ما نظربة الفيض أو الصدور فتقسر وجود العالم 
بأنه فيض أو صدور عن الواحد البسيط . 


وترجع هذه النظرية كما هو معروف إلى أقلوطين .٠'‏ ويمكننا تحديد 
المبادىء التي استند عليها أبن السيدء في هذا الصدد على اللحو التالي : 
١‏ الاستناد إلى النظام العشري الرباضي ونظام الدوائر في تفسير عملية الخلق»› 
هما بر تأئير الفيتاغورية ورساثل إلحوان الصفا في ارائه" . 
٣‏ الاستناد إلى نظرية الفيض في تفسير انبثاق العالم عن الخالق . 
۴ القول بتظرية العقول العشرة والتوقض عند العقل العاشر الذي صدرت عله 
الموجودأت المحسوسة , 
«آول موجود أوجده وأبدعه تعالى الموجودات التي يسمونها الثراني ‏ 
ويسمونها العقول المجردة عن ألمادة وعي تسعة على عدد الأحاد التسعةء 
ترتبت في الوجود عنده كمراتب الأعداد: أول. ثاني » وثالث إلى التاسع الذي 


)١(‏ د. حسين آتان: نظرية الخثى عند الفاراني » دار الحرية لتطباعة بغداد» ۱۹۷١‏ ص 
١ ۰‏ واتظر أیضاً: د. جمیل صلی : من افلاطون إلى أبن سيناء دار الأندلس» بلا 
تاریخ ز» ط٤‏ » ص ۸۲ وأئظر أيضاً (صس )٠١١‏ من هذه الرسالة . 

(۲) أنظر ص ٠۹۸‏ من هده الرسالة. 

Ye 


هو نهأيتها کما بار الاسم من اعفد نهاية الحاد ءا 


ویستعملل أبن السید کلمات وال بداع؛ و #الإايجاد» و «ألىخلى» و «ألانيتاق» 
في هذا المجال دون أن يستقر على لفظ بعينهء مع أنه يفرق أحياتاً بين المبدع 
والمكَرّن ١«فالإبداع»‏ كما يبدو ويشمل داثرة العقول العشرة بينما يشمل 
«التكوين» عالم الكون والفساد ص . ونجد هذا التفريق عند (القفارابي) من قبل 
[ذ برى أن الابداع «تحقيق حلق الكاثئات س العدم الصرف ثم أزلية الخلق 
والمحافظة على دوام الكون وأبديته . لأن الابداع إيجاد شيء لا عن شيء 


دفسة) 


ويرى إبن السيد بالمشل آن هذا الخلق قد تم دفعة واحدة وبلا زمان أو 
مكان أو حركة )فالمكان والزمان وإلحركة مقولات مسلوية عن عالم المعقول 
في الوقت الذي تشكل فيه لحمة العالم المادي » والعقول التسعة السابقة عقوّل 
جردة عن المادة. صل كل عقل, سابتي المقلى الذي باحق به من حيث 
الرتبة والأهمية » ومن ثم فإن أكمل العقول وأفضلها العقل الأول لأنه لا حأجة 
به إلا لأن يعقل مبدعهء بينما تحتاج العقول الأحرى لأن تعقل ما سبقها من 
عقولء وتشكل العقول التسعة الأولى دائرة منفصلة ذات مجال روحاني خالص 
موكله بعالم الأفلاك التسعة. 


و کان هو (أي آل الذي أفأض المرجودات وأعطی کل موجود قسطه 
من الوجود ولم جر في الحكمة أن تكون كلها في مرتبة واحدة» صار بحضها 
آرفع من بعض ويعضها أحط من بعض وصار وجود أقربها مرتبة منه علة لوجود 


(ا) بن السيد البطليوسي : الحذاتی: س ۴١‏ . 
إ۲) ابن السيد البطليرسي : الحدائقء ص ٠١‏ . 
(۴) بن السيد البطليوسي : الحدائق» ص ۳۲. 
(4) د. حسين آتان: نظرية الخلى عند الفارابيء» ص ١٠ء ٠١‏ . 
(ه) إين السيد البطليرسي : احدأثق» س ۴١‏ . 
aE‏ 


أبعدها)ء . ما العقل العاشر ويسمى «العقل الفعال» فقد جاء بطريق الفيض »> 
واجتمعت فيه قوة العقول التسعة السابقة وعنده انقطع الفيض » فالسقل العاشر 
عدا الموجودات المادية » وعلة الوجود المحسوس . يقول أبن السيد ' «يلي 
مرتبة هذه الشواني التسعة في الوجود مرتبة العقل الموكل بعالم العناصر وهو 
الذي يسمونه العقل الفعال وهو يوافق الموجودات الكواني في أنه عقل مجرد 
عن الماحة مثلها. . . وقد ذكروا أن فيض المقول المجردة انقطع عند المقل 
الفعال"» 

ولهذا العقل أهمية كبرى في النظام الكوني فعنه يصدر عالم العناصر 
والموجودات الطبيعية كما أنه مصدر للعقلى والمعرفة بالنسبة للموجودات الناطقة 

في العالم المحسوس . إذ «تسري قوته في الأجرام الناطقة التي دون فلك القمر 
کما پيسري نور الشمس وعنه يحصل النطق في كل مكون مستعد لقبول القرة 
الناطقة وكل ما تجوهر في المرجودات الطبيعية فبمرتبته بلحق» ‏ . 

آما الانسان فزن «أقصى كماله أن يلحق بالمرتبة العاشرة وهي مرتبة العقل 
الفعالء. 


والنفس النبوية وهي أرقى النفوس . فتمتح من معين هذا العقل الإلهامات 
وألسوحي › فمن خحصساثصها «تلقي الوحي دالإلهام والأتصال بالعقل 
الفعال“» . يستخدم ابن السيد الأسلوب الرياضي في تمثيل الفيض وبان 
تسلسله عن الوأحد مم أن الباري لا یمکن تشېيهه بشيء على على الإأطلاق غإداً 
كان التمثيل للفهم رالتوضيح جاز القول بان «آقرب ما مث به وجود الموجودات 


)1( ابن السيد اهيوسي : الد اق ء س ٠١‏ . 
(Py‏ أبن السيد أتبطليوسي : الحد اق » ضر ag]‏ 
() أبن ألسيد البطليوسي : الحداتق » س ۲۳ . 
)٥(‏ !بن السید البطليرسي : الحدائی ۽ جس ١۲ء‏ 
VY‏ 


عنه تعالى وجود الأعداد عن الواحدء وإ كان الباري تعالى لا يجوز أن يشيّه 
بشيء وكذلك ساثر صفاته وافعاله ولكنه على جهة التقريب. فكما أن الثلاثة 
ل توجد عن الواحد إلا بتوسط إلائنين وكذلك الأربحة لا توجد إلا بتوسط الثلاثة 
والاثئين وكذلك سائر الأعدادء ولهذا صار وجود الثلائة والائئين وكذلك ساثر 
الأعداد» ولهذ! صار وجود كل واحد علة لوجود ما بعده مع كوب الوإاحد علة 
لوجود جمیعهاه"'؟. 

ومن هتا نتبين أهمية وجود «الواحد» في نظام المددي غلولاء عا وجد 
العددء وإذا ارتفع الواحد بطل ما بعدهء ينما يمكن للوإاحد أن يوجد دون وجود 
الأعداد الأخرى. ومعنى هذا أن الأعداد تفتقر في وجودها إلى الواحد بينما 
يستغني الوأسحد في وجوده عنهاء ويالقياس على هذا فإن الموجودات تفتقر في 
وجودها إلى الباري تعالى » أمًا الباري نفسه فغني عن ساثر الموجودات. 


د وجود الله وجرد مطلق » ووجود الموجودات وجود مضاف» ويعتي أبن 
2 

السيد بذلك أن وجود الله قائم بذاته» غني عن الموجودات» في حين أنها تفتقر 
إليه» ووجودها مستمد من وجوده. يقول ان السيد في ذلك «وكما أن وجود 
الواحد وجود مطلق أعني أنه «يحتاج في وجوده إلى غيرهء ووجود الأعداد كلها 
وجود مضاف أعني أنها غير مستقلة بأنفسها في وجودها لان وجودها بوجود 
الواحد كذلك الباري تعالى وجود مطلق لأنه لا يحتاج في وجوده إلى غيرهء 
ووجود الموجودات كلها وجود مضاف لان وجودها مقتيس من وجوده وفائض 


TH 


وكما لا يحتاح وجود الأعداد وتكوتها عن الواحد إلى زمان كذلك فإد وجود 
الموجودات عن ألباري تعالى بغير زمان ويقول أبن السيد في هلا الصدد: 
«وكما أن الأعداد كلها اقتبست الرجود من الواحد من غير حركة ولا مان ولا 
)١(‏ أبن السيد البطليوسي : الحدائقء ص ۲١‏ , 


۴۹ أن ألسيد اليعليوسي : السداتق ۽ س‎ {T} 
YA 


مكان ولم يحتج الواحد فى إيجادها بغير حركة وبغير زمان وبخير مكان وبخير 
أدوات ومن غير أن يحتاج في إيجادها إلى شيء غيره. وكما أن الواحد لا 
يقتصر بانه تقدم الأعداد بالزمانء ولا يبطل ذلك أن تكرن الأعداد محدثة عنه 
فكذلك الباري سبحانه وتعالی لا يوصف بأئه تقدم العالم ولا ببطل أن يكون 
العالم محدثاً عنه كما أن الواحد لا يتغير عن الوحدانية بكثرة ما حدث من 
الأعداد عنه ولم يجب فلك تکشراً في ذاته ولا استحالة في جوهره فكذلك 
حدوث العالم وكثرته لا توجب تغير الباري تعالى عن وحدانيته ولا تكتراً في 
ذاته . 

إن صدور العالم عن الله بهذا الحو هو من الأفكار التي طرحها عدد غير 
قليل من الغلاسفة في الإسلام ء فقد قال الفارابي أنه : «يفيض عن الأول وجود 
الثاني » فهذا الثاني هو أيضاً جوهر غير متجسم أصلا ولا هو في مادة. فهو 
يعقل ذاته» ويعقل الأول. . . . وفيما يعقل الأول يلزم عنه وجود ثالث .٠”‏ 
وهكذا يتسلسل فيض العقول العشرة عن طريق تعقل كل عقل لذاته وللأول 
حیٹ يسدر عقل انحر 

أا إبن سيئاء فقد تحدث عن هذه النظرية في أكثر كتبه وإستخدم في 
شرحها مفاهيم ونصوصاً كالحديث الذي يقول: «إن أول ما حلق الله تعالى 
العقل» ثم قال له أقبل فاأقبلء ثم قال له أدبر فأدبر ثم قال فبعزتي ما خحلقت 


)١(‏ أبن السيد البطليوسي » الحدالى » نفس الصقحة السأبغة. 

(؟) الفارابي ء آراء أهل المدينة الفاضلة » تحفيق ألير نصري نادرء ببرويت دار المشرقء 
۸ طط ص 1۹ . 

(۳) انظر ابن سينا: التعليقات تحقيق د. عبد الرحمن بدوي» الهيثة المصرية العامة 
لنکتب.» القاهرةء ۷۴۳ ص ٠١١‏ أيضاً ابن سينا التجاة: التاشر محيي الدين 
صبري الکردي› طا 1۹۸۳ء ص ۲۷۴ ۔ ۰۴۷۷ آیصاً: اہں سینا: مجموع رسائل 
الشيخ الرتس» مطبعة جمعية داثرة المعارش العفمائية حیدرآباد طا ۳١١١‏ ه 
ألرسالة العرشية مس ١ا.‏ 

4 


أعز منك فبك أعطي ويك آحذ وبك أثيب وبك أعاقب» . 

ثم يقول : «هذا العقل له ثلاثة تعقلات : آحدهما آنه يعقل خالقه تعالى , 
والئاني : أنه يعقل ذاته واجىة بالأول تعالى » والثالث: أنه يعقل كونه ممكاً 
لذاته» فحصل من تعقله خالقه عقل هو أيضاً جوهر عقل آخر» كحصول السراج 
من سراج أخر وحصلت من تعقله ذاته واجبة بالأول نفس» هي أيضاً جوهر 
روحاني كالعقل إلا أنها في الترتيب دونه . 

وحصل من تعقله ذاته ممكنة لذاته جوهر جسماني هو الفلك الأقصى وهو 
العرش بلسان الشرع . فتعلق تلك النفس بذلك الجسم فتلك النفس هي النفس 
الكلية المحركة للفلك الأقصى كما تحرك نفسنا جسّمنا. ثم حصل من العقل 
الثاني عقل ونقس وجسم . فالجسم هو الفلك الثاني وهو فلك الثوابت» وهو 
الکرسي بلسان الشرع وتعلقت النغس الثانية بهذا الفلك ‏ 


هكذا حصل من كل عقل ونفس وجسمٌ إلى أن ينتهي إلى العقل العاشر 
الذي حصسل مشه العالم العتصري . والعتاصر آربعة: ألماء وإالثار وألهواء 
والأرض . ومنها حصلت المواليد الأربعة وهي المعادن وإلتبات والحيوان 
والإنسان؛. ولقد سلك ابن السيد نفس الطريق الذي سلكه ابن سينا في 
رتيب الموجودات عن الواحد إلا أنه لم يخض مله في التفاصيل . 

إن خحلق الموجودات قد تم بواسطة العقل العاشر الذي كفت فيه قوة 
العقول التسعة» وعنه القت ساثر الموجودات بفضل القوة السارية إليه من 
الباري تعالى عير العقول التسعة التي يطلق عليها ابن السيد اسم «الثواني 
ألتسعةة . وسريان هذه الوحدة سن الباري إلى المرجودات هو الذي أعطى كل 
موجود هويته وصورة يتخصص بها عن ساثر الموجودات» وعد هذه الفكرة من 


)١(‏ التفس البتسرية عتد أبن سيدا. تصوص جمعها د. ألبير نصري ادر دار المشرق. 
بيروت؛ ۹٨۸‏ ؛ سن رسالة في ممرغة التفس الناطقة وأحوالها» ص ٠٠ ٣١‏ . 
س ارت 


الافكار الرئيسية التي تتكرر في كشابات أبن السيد ). 


فکما أن قوة الواحد تسري في جميع الأعداد فإن الوحدة الإلهية تسخئل 
الوجودات وتصطيها صورة وجودية يتضاير فيها كل موجود عن الجر 
وإذا إعتبر المعتبر وفكر المفكر وجد كل موجود إنما حصل موجوداً بان صارت 
ته ذات يتوحد بها ويفصل عن غيره وتلك الوحدة التي تهوّى بها وتوحد إنّما 
سرت إليه من الباري تعالى بواسطة مأ بينه وبين الموجودانت» ولك الوحدة 
هي هويته وصورته التي بها قوامه وتمَصره فمتى فارقته تلك الوحدة عدم » فسریان 
الوحدة من الباري تعالى للأشياء هو الذي كزنها وأفضى وجودها على مرابتها 
وصیر بعضها عللا لبعض»٥).‏ 


تتضح في هذا النص الغكرة الصوفية التي اعتنقها أبن السيد وهي أن 
العام ليس مجرد صنعة له فقط لكَنٌ فيه أثراً إلْهياً أيضاً أو روحاً زلهية مبثولة 
في کل موجود وهي ألتي تەحاۈۈل على وجوده وایمومتة , 


لا شك أن «الفيض» الذي نتج عئه العالم هو الذي أوحى لابن السيد 
بهذا المفهوم » فالذي يفيض لا بد أن يحمل معه شيئاً من خحصائص المصدر 
الذي فاض عنه. وحتی لا تحمل آراء ابن السید على محم آخر فیظن به أنه 
من القائلين بوحدة الوجود حيث يصير العالم مظهراً خارجياً للذات الإلهية التي 
تتخاله » فإنه يقول: إن الله موجود في العالم» لكن وجوده معلوي » ريحي › 
من غير تشبيه أو تمثيل ف الله مبأين للعالم من جميع الجهات لا بشبهه شيء 
ولا يشبه شيئاً مباينة لا يقتضي تحيزاً بمكان واتفصالا وأنه موجود مع کل شيء 
وجوداً لا يقتضي ممازجة وإاتصالاًء بل فة جليةً وصفية لا تحيط بها العقول؛ 
وإئما يعلم ذلك بما تدل عليه الدلائل من غير تصور ولا تمثیل کسائر صفاته 


(1) ابن السيد البطايوسي : الحداتق , الصفحاتب و د ۳۷ء ۴۹. 
أبن السيد البطليوسي : الد الق ؛ سس ۳۷ . 
A -‏ 


التي تثيت ولا تكيّفه'٠.‏ ويمضي ابن السيا فيرد على كل الأآقوال التي زعمت 
أن ال حال في العالم ويذكر في هذا الصدد الفيلسوف اليوناني «تأليس» 
الذي زعم ان الله «ثابت في آلأشياء» «وزينون"ء الذي رأى أن كرة العالم حي 
الله وأت المعلول هر اثعلة». 


وحلاصة النقد الذي وجهه فيلسوفنا لاراء عؤلاء وعي أن يلزم من أقوالهم 
أن يكون الباري تعالى «محمولاً في غيره لأن كل صورة مفتقرة إلى موضوع 
يحملها ويلزم من ذلك ان يکون العالم قديماً وتبطل دلاثل الحدوث»0). وهكذا 
برفض أبن السيد آن يكون العالم جرء! من الله أو أن يكون الله سحالا في العالم 
إذ يعرتب عليه أن ينطبق على الله ما يطبق على المادة من تحول وتغيرء وزمأان 
ومكان وأن يختلط الجوهر بالمادة وهذا يتنافى مع تفرد الذات ومبأينتها للعالم . 


() اين اليد البطليوسي : الحدائق » س ۴۸, 

(۲) «يشير أفلاطون إلى مذهب طاليس في (القوائين) درن ذكر أسمه في العبارة «المشهورة 
حميع الاشياء مملوءة بالالهة . , , ولك أرسطو يرمح باسمه فيسب إليه هده العبارة في 
كاب النعس» د. أحمد الأهواني ؛ فجر الفلسفة اليوثائيةء دار إحياء الكتب ألعرييةء 
طا ۹۹٥6‏ ص ١١ء‏ من آلجائز أن إبن السيد اطلع على ترجمة عربية لكتاب أفلاطون 
(القوانين) وإلذي وردت فيه العبارة السايقة (جميع الأشياء سملوءة بالالهةه وقسرها أبن 
السيد على أن أك ثابت وموجود في جميم الأشياء . 

(۳) يعاق «زینوت» عذهب استاذہ (بارمنید س) فهو یری أن المرجود واحد وستصل ومطلق ولا 
بقبل القسمة: أنظر: المصدر السابق؛ س ٠١١‏ وهذا يقترب من التصور الذي كرنه ابن 
السيد عن زينون حيث أئه لم يفصل بين العلة والمعلول واعتبر الله والمالم وجوداً واحدا 
ثابتاً. 

)٤(‏ «ویلزمهم أن يكون الباري واقعاً تحت الأزمنة سسا في الأمكنةء في استحالة دالمةء 
لان من شان الهبولي ان يبس الصورة تار ویخلمها تار وأن يكون الباري تعالي تارةً 
شیخصا وثارةٌ ثوعا» وتارة جساء وتارة فمل . وشبه هذا من المحالات . . . رمل هڑولاء 
إنساً يعدون من سخفاء الفلاسقة لا ن عقلائهم ومن حمقاتهم لا في علماٹهم ٤‏ . أبن 
السيد البطايوسي : الحدائقء ص ٠١‏ 

AT“ 


ويوأصل أبن السيد استخدام الأعداد والنسق الرياضي المتبلق عن الواحد 
في توضيح عملية الخلق فيقول: «اعلم أن الواحد أصل العدد ومبدؤء وهر علة 
لوجود ألعدد ولیس بعدد» وکل عدد متسوب إليه متعطف عليه انعطاف آحر 
الداثرة على أولها. . . وهكذا أبداً تسمى الأعداد بما يسرى إليها من قوة الواحد 
بواسطة الأعداد التي قبلهاء وكذما كملت مرأتب الآحاد التسعة استدار العدد 
إستدارة إلى هرتبة الوا-حد فصأرت سنه دائرة وهمية » وعلى مقدار بعد ذلك العدد 
عن الواحد بكون عظم داثرته وصغرها'). وتأتي «النفس» بعد العقل القعال 
من حيث أالرتبة ضمن منظرمة الجواهر المعقولة» وهي تماثل العقول السابقة 
في أنها مجردة ومعقولة » وتختلف عنها في آنها تقثرن باليدن. وإقترانها بأليدن 
بحجب عتها رؤية الحقيقة وتأمل المعقولات » بينما يتاح لها ذلك إذا استرشدت 
بضرء العقل «فإذا أفاض عليها العقل نوره رأثت ذاتها وغيرها من المعقولاات )4ء 
وهذا يعني أن المعارف تفيض على النفس بواسطة الحقل القعالء وأن النفس 
تفقد صفاءها وقدرتها على التمييز إذا تجاهلت أحكام العقل وإشتعلت بمصالح 
إلبدن وسطالبه . 
يثبت أبن السيد سلما آخراً تترتب فيه الموجودات : ف «الوجود هو المرتبة الأولى 
وتليها مرتبة «الصسورة»» فمرتبة «الجوهر الحامل للصورة». ولهذا الجوهر 
مرتبتات : الأولى هي الجوهر الحامل لصورة الأفلاك وما فيها وهي الأرفع مكانة 
والثانية هي مرتبة الجوهر الحامل لصورة الموجودأت ويسمى «الهيولي» . 
والمرتبة الأولى أرقى من الثائية «لأن صورة الأفلاك والكواكب ثابنة في موضرعاتها 
وهذ! الجوهر الآلحر صورة غير ثابتة لأنه يلبس الصورة تارة ويخاعها تارة فهو 
مستحيل متفير بجملته 7). . ف د الهرولي» إذن أحط مراقب الموجودات وأدناها 
وأول شکلل اتخدته هي «الأركان الأربعة» أعني الأرض وألماء والهراء والثار ثم 


() ابن السيد البطليوسي : الحدائی» مس .۴١ ۳٤‏ 
(۴) ابن السية البطليوسي : السدائق: س ۴۲ . 
AY‏ 


لبست شكلل «المعادن» بواسطة صور العلاصر الأربحة السابقة ثم صور واللبات» 
بواسطة صور المعادن والعلاصر الأربعة السابقة » ثم صورة «الحيوأن غير الناطق» 
بواسطة صورة النبات والممادن والعنأصر الأربعة ثم صورة «الإإنسات» بواسطة 
صورة الحيوان غير الناطق والنبات والمعادت والعتاصر الأربحة. وتعتبر صورة 
الإنسان أرقى الصور الطبيعية لما به من شوق بشضل ما يتمتع به من معرفة 
وعلم ‏ للاتصال بعالم المعقرلات أي بالمصدر الذي صدر عله وهو العقل 
الفعال . فالموجودات بهذا المعنى مثل الدائرة التي يتصل أولها بآخرها وآنحر 
طرفها الإنسان وكمال الإنسان لا يكون بان يلحق بالعقول الأولى لكن أقصى 
كماله أن يلحق بالمرتبة العاشرة وهي العقل الفعًال. لا شك أن آراء ابن السيد 
التي تمحدىث عنها في ترتيب الموجودات مستفادة من آراء الفاربي وابن سينا في 
الموضوع ذاته). 


)١(‏ عقد الغارابي فصا عن القول في «مرأتب الموجودات» وإلقول في «المموجودات الثراني: 
و «كيفية صدور الكثير عته»» بين فيه ترتيب الموجودات وكيف صدرت عن طريق الفيض هن 
الأول اسظر: أراء أعل المديدة الضاضلة» ص .٦۱‏ کا تحدٹ ابن سینا عن ترتیب 
الموجودات» بطريق الفيض بصورة مفصلة في كثير من كابه مستنداً إلى أفكار الفارابي . الظر 
على سيل المخال: اس سينا : النجاة الناشر محيي آلدین صپري الکردي » ط ۱ ۱۹۳۸ء 
ص ۷٤‏ .. ۲۷۷ , 

ایضاً : أبن سيتا: التعليقات . تحقيق د, عيد الرحمن بدوي ألهيثة المصرية ألعامة للكتب 
القاهرة» ۱۹۷۳ء ص ,٠١٠١‏ 

Af ~ 


الفه الات 
الإئسان 

يحتل الإنسان في فلسفة ابن السيد مكانة سامية» إنه الموجود الوحيد 
الذي تقح عليه تبعية فهم الكوت بشقيه : المادي والروحي ما الموجودات 
الأخحرى سواء كانت روحانية أو مادية فليست مطالبة بذلك. فالعقول التسعة 
ليس لها إلا أن تعقل ما قبلها فقط» وهذه عقول روحانية خالصة» والعالم 
إلمادي بطبیعته غير عاقل . أما الإنسأن فهر إلكائن الوحيد الذي بعقل ما دوبه 
وما فوقه » ويتسآمى عن وجوده المأدي ليرقى إلى «العلة الأولى ٠»‏ ولهذا أطفق 
عليه ابن السيد هذه التسمية الدالة «العائم الأصخره". 


نظرية العالم الأصغو: 
يفصل الإنسان » آو بمعثی آخر يربط بين عالمين متمايزين : عالم الحسء 
وعالم العقل ‏ ويالرغم آنه يقع في آحر سلسلة الموجودات الطبيعية حيث 


(1) « کل موجود یوصف بالنطی فإن تجوهره لا كمل إلا أن يعقل السب الأرل الذي آنبعئت 
عنه الموجودات. . . ولا يحتاج موجوداً من هله الموجودات الناطقة في تكميل جوهرها 
إلى أن بعقل ما هو دونه في المرتبة إلا الإنسان وحده فإنه يحتاج في تكميلل تجوهره إلى 
أن يعقل ما دونه في الشرف كما يستاحج أن يعقل ما فوقه » ولذلك احتاج في كمال تجوهره 
أن يعقل جمبع المرجودات» . أبن السيد البطليومي : الحدائق؛ ص .۴١‏ 

(۲) «وخحلق اله عر وجل السات أخر المخلوقات وجممع ما في خلقته جميع مأ شي العام فصار 
مبختصراً منه» ولذلك سمي العالم الأصغر وقيل : إثه سختصر من اللوح المحفوظ) . 
أبن السيد النطليرسي : الحدائق » س ۴۲ 

(۴) «فصار الإتسان حداً بين عائم العقلى وعالم الحس» 
آہن السيد البطايوسي : الحداتی » س ٣٣‏ ۔ 

A 


سيقته من حيت التكوين موجودات أخحرى هي : الهيولي ١‏ والثار» والهواءء والماء 
والأرس» وإلمصادن. ولبات وإلحيرانء إلا أنه أول المرجودات العشلية 
الطبيعية » وهو يفضلًها بالرتبة والشرف. والإنسان إمًا أن يعرف وآجبه أو يشعر 
بقيمته وبسموه» وشرف انتسابه إلى العالم الأعلى ء وما أن يحرف واجبه ويشعر 
بقيمته وبسموه» وشرف انتسابه إلى العالم الأعلى وإما أن ينحط فيستغرق 
قي شهراته المادية ويلحق بالحالم الأسفل 
آنست وسط بين دين ڀا إن 

سان رکبست صورة في هيلا 
إن عصيت الهوى علوت علواً 

أو إن أطعت إلهوى سفلت سفول 

لد سمي الإنسان «العالم الأصغر» لأن الله «جمع في حلقته جميع ما في 

العالم الأكبر» وصار مهيا بفطرته الفاضلة» مستعداً بقوته الماقلة لأن يتصور 
جميع ما في العالم الأكب*« العام إنسان كير والإنسان عالم صغير»)ء ويفهم 
من هذا أن الإنسان قادر على استحضار جميع صور العالم في ذهثه وفهمها. 
ويشتمل تركيبه على روح العالم ومادته» إنه أدق الموجودات صنحةٌء وأكثرها 
ثظاماء لذأ صار سيد الموجودات الطبيعية“ وسعادة الإانسان تنبني على هلا 
المفهرمء فإن فهم دوره في العالم وموقعه بين الموجودات نجا وسعدى وإن 
جهل ذاته واستغرق في الماديات طال شقاؤءء وبهذا تصير السعادة الإنسانية 
نوعاً من الإكتساب» وجهداً عقلياً دائباً. 


تعتبر أفكار ابن السيد حول الإئسان إمتداداً لآراء «إحوان الصفا الذين 


. ۳۲ این السيا اليطليوسي : الحداتی؛ س‎ )١( 
٤4 المصتر السابق» ص‎ )۲( 
. ديعتبر الإنسات من أغرب المخلوقات صنعة وأكثرها أحجوةم‎ )۴( 
,٣۴١ أبن السيد البطليوسي : الحدائق» ص‎ 
SE 


قرّروا الأفكار ذاتها مما يدل على أن ابن السيد قد استغاد من راهم وقبس 
منها فقد صرح إخحوان الصفا بان الإنسان عالم صغير والعالم إنسان كبيرء وان 
الله سبحاله وتعالى أراد أن بختصر عظمة الكون في ذات الإنسان» وهذا 
المختصر هو اللفس الأنسانية ‏ فالإإأنسان عندهم دقيق اأصنعةء عظيم الشأن 
لأنه فيض من فيوضات الله<؛. لا شك أن القران الكريم كان مصدر إلهام لمثل 
هذه القلسفات التي قالت بسمو الإنسان ودقة صنحتهء فقد حفلت باب قرآئية 
كثبرة بهذا المفهوم : مثل الآية إلقد خلقتا الإنسان في أحسن تقويم ٠4‏ والاية 
طرإذ قال ربك للملائكة إئي جاعل في الأرض خليفة 4" . وما من شك أن 
الفيلسوف الصوفي الشيخ «محيي الدين بن عربي» قد متح من فلسفة ابن 
أالسيد وطور أفكار! مقتبسة منها» وأصبحت هذه الأفكار دعامات أساسية في 
فلسفة الشييخ المتصوف0) . فقد ادى اين عربي بفكرة الإنسان الكامل وخلافته 
في الأرض» وقد أصح هذا الإنسان جامعاً لحقاتق العالم حتى أن أبن عربي 


(ا) جاء في رسائل إخوان الصفا: أن الباري تعالى علق الإنسان في أحسن تقويم؛ 
وسوره أكمل صورة وجسل صورته مراة لنفسه؛ ليتراعى غيها صورة العالم الكبير. وذلكف 
أن الباري » جل جلائهء لما راد أن يطاع النفس الإنسانية على خزائن علومه» ويشهدها 
السالم باسره» علم أل الحالم واسع كبير» وليس في طاقة الإنسان أن يدرر في العالم 
ريشاهده كله لقصر عمره وطول عمران العالم فرأى م الحكمة أن يخلق لها عالماً صغيراً 
مختصراً من العالم الكبير وصّر في العالم الصغير جميع ما هي العالم الكبيره . 


رسائل إحوان اتصفاء دار پیررت ودار ادر لللشر: ج۲ ص ٤٦۲‏ وجاء أيضاً: وواعلم 
أيها الأخ البار الرحيي أيدك الث وإيانا بروح مله أن العالم الذي سميناه إلساتاً كبيراًء 
في اجزاته ومجاري آموره أمثلة وتشبيهات دالات على مجاري أحكام العائم الذي حر 
[نسان صغير» . رسائل إحوان الصفا: دار بیروت» دار صادر للنشر 1۹۵۷ء ج ۴+ صن 
۴ . اتظرأيضاً ص : ٠۹۸‏ من هذه الرسالة لين أثر إحران الصفا في غلسفة ابن السيد . 
(۲) سورة التينء أية: ٤‏ . 
(۳) سورة ألبقرةء آية: .٠١‏ 
)4( انظر ص ۲۷١‏ . سن هذه الرسالة لتتبين ثر أبن السيد في فلسفة أبن #ربي . 
SAY‏ 


يرى أن في الإئسان قبسا الهياً وأن في العالم قبس من روح الإلسادء 
وبذا يكون في الإنسان طبيعتان : إلهبة وتاسوتية » والطبيعة بمختلف موجوداتها 
مسخرة لخدمة هذا الإنسان. وما ذلك إلا لأن الله حلق آدم على صورته وهذا 
يدل على سمو الإنسان ورفعة قدره» ويظل العالم قاثماً ما ظل الإئسان الكامل 
موجوداً فيه فهو علة بقاء العالم٠؛.‏ 


(1) جاء في فصرص الحكم» ص ٤4‏ د. . فاقتضى الامر جلاء الأمر جلاء مرآة العالم فكان 
ادم عین جلاء تلك المرآة + وروح تلك الصورة؛ وکانته ألملاتكة من بعض قوي تلثكف 
لصورة التي هي صورة العام المحبر عنه في اصطلاح القوم «بالإانسان الخبير». 


وجاء أيضأص . «ه٠.‏ فسمي هذا المذكور إنساتاً وحليفة نّا إنسائيته فلعموم نشاته 
وحصره السقائق كلها وعو للحن بمنرلة إنسان المين من المين الذي يكون به النظر. . 
وهو الإئسان الحادث الأزلي والنشز الداثم الابدي » والكثمة الغاصلة الجامعةء قيام 
العالم بوجرده. . . ولا یرال العالم عفوظا ما دام فيه هذا وتسان الخامل» . 


وجاء في شروح محقق فصرص الحكم «في الإنسان تاحيتان ناحية حادئة وهي ما 
يتصلل منه بالصورة البدنية الحنصرية وناحية أزلية آبدية وهي مأ يتصل عه بالجانب الإأهي . 
فهو حق» وخلقء وقسديم وحادث. . هله من إجلل إن فيه الشاحيتين السلاسرتية 
والناسوتية . . . ما كون الإنسان «الكلمة الفاصلة الجاسعة فلأنه يقف حداً فاصلا بين الله ؛ 
والعالم لأنه صورة أله دا هو المرآة ألتي تنعكس عليها هذه الصورة» وائله هو الد ات 
التي الإنسان صورة لها. . . وليس الإنسان الكاسل . هر العلة الغاثية من الوجود فحسب 
بإ هر الحافظ للرجرد والسيب قي اسشمراره» , 


أبن ري فصرص الحکم» ر فيو د . أب العلا عفيفي ء ء دار الكثاب العربي ١‏ بيروت › 
با تاریخ ٭ ج٣‏ ۽ ہیس ۱۲ ۔ 
AA‏ 


«التضشس» 

طبيعة النفضس : 

يعرف ابن السيد النفشس بأنها «جوهر باق لا يحل بأنحلال الأجسام وأثها 
عند مفارقتها للجسم تكوت في نهاية الكمال والتمام إلا أن تكون لها أعمال 
قبيحة فتيقى معذبة»٠‏ . 

«فالنفس حية بالطبع لأن قي طبعها قبول العلوم والمعارف۲“ فهي حية 
بالطبع ميتة بالعرض» والجسم ميت بالطبع حي بالعرض وعند الموت تعود 
النضس إلى طبيعتها وجي الحياة وتتخلصس من الموت الذي لزمها مع البدك» 
والنفس عنده علة للثواب وإلعقاب الذي ياحق بهاء و «الجسم دونها موات لا 
يقم عليه تکلیف۲" ومن شم فان مصيرها الأحروي پرتبط ہما اقترفته قي البحياأة 
الدنيا من أعمالء وهذا يعني أنها قد تعيش معذبة وقد تعيش سعيدة «إلاً أن 
تكون لها أعمال قبيحة فتبقى معذبة»0). 

يرى أبن السيد أن إلروح الذي تحدثت عنه الشرائع ليس إلا النفس التي 
تكلم عنها الفلاسفة“. والأسماء لا يلتفت إليها إنما يلتفت إلى المعائي“ 

تقعم التضس في عالم المعقول وتلي العقل الفعال من حيث الرتبة وتماثل 
العقول المجردة من حيث آنها «ليست بجسم» كما تختلف عنها « في آنها 
توجد مم الجسم»» وقد أكسبها ذلك شقاءٌ وظلاماً لأن طبيعة الجسم تخدلف 


. ٠١۷ آين ألسيد البطليوسي : شرح المضتار من لروميات آبي العللاءء ص‎ )١( 

ه٣ اہن السید البطليوسي : ادائ س‎ ٤٢( 

ر۳ أبن السيد البطليوسي : شرح المخار من لزوميأت أبي العلاء» ص ٠٠١‏ . 

. 1١۷ شرم المختار م ازوميات أبي العلاءء ص‎ )٤( 

(ه) شرم المسفتأر من لزوميات أبي السالاه؛ ص ٠١۷‏ . 

ره «فكان الشيء الذي يسم في القلسفة نشا هو المسمى ة في الشرائم روحام , 
ابن السيد البطليوسي : الالتصار ممن عدل عن الاستبصار» ص 4١‏ . 

A4 


عن طبيعتها مما يحجب عنها صور العالم العقلي الذي صدرت عنه ولا يمكنها 
أن تستعيد سعادتها إلا إذ! تجردت عن العالم المادي واستضاءت بضوء العقل 
و «هي فيي ذلك بمئرلة رجلل حصل في ظلمة فهو لا یری جسمه ولا غيره فإذا 
أضاء له الجو وسری في عینه تور الشمس رای حینئدذ جسده وما حوله من 
المجسماتء كذلك النفس تمنعها ظلمة الجسم من رؤية ذاتها ورؤية الصور 
العقلية المجردة غإةا افاس عليها العقل وره رأت ذاتها وغيرها من 
المعقولات ۽ 

واضح أن أبن السيد قد تأثر بأراء أفلاطون والفارابي وابن سيدا في النتفس » 
وما يتعلق بطبيعتهاء والأصل الذي صدرت عنهء وعذابها في اقترانها بالجسم 
وعدم رؤيتها للحقاثق آنداك كما تتلامح أسطورة الكهف ألتي ذكرها أفلاطون 
في الجمهورية”) وأضحة في كتابات إبن السيد مما يجعل رأيه في النقس 
أفلاطونياً . 
عرآتب إلئفس : 

يجمل أبن السيد آراء من تقدموه من الفلاسفة في مراتب النفس في رآيين : 
يقول الأول بان لللفس اثنتي عشرة مرتبةء تسعة للأفلاك وثلاثة لما تهت القمر 
وهي النفس الناتية» والحيوانية والناطقة » ويقول الثاني : إن للنغفس حمس 
عشرة مرتبة أدناا مرتبة النفس النياتية ثم تتسامى النقوس بعد ذلك فتظهر مرتبة 
النفس الحيوانية والنفس الناطقة والنفس الفلسفية والنفس النبوية . وتقع النفس 
الكلية في أعلى السلم . 
وهه نيذة عن آم هذه المراتب: 
١‏ التفس النباتية (الشهوانية) : من صفات هذه النفس طلب الغذاء والتلذة 


أبن السيد البطليوسي : الد ائی » ص ۴۲۴ . 
(۷) أفلاطون: جمهورية أفلاطرن. نقها إلى العربية حتا خبازء دار اقلم بیرویت» ط ۲ء 
۰ س ده 
٢ص‏ 


بوجوده والالم لفقده ووظيفتها حفظ الشخص عن طريق إالغذاءء وحفظ 
الدوع عن طريق التناسل والتكاثرء ومن ثم فإنها ثقرم بجميم الوظائف 
المتصلة بهذاء من هضم الخذأءء وامتصاص لهء ونمو وإخراج 

۲ النفس الحيوانية (الغضيية): ويسمى ابن السيد هله النفس في مواضصم 
رى بالنفس وألبهيمية» و «ألشيطانية» و والأمارة بالسوء» لأنها تأمر بمسأوء 
الأحلاق والقبائح٠.‏ ومن خواصها: شهوة النكاح والرئاسة والغلية وهي تقود 

الحركة الألية والاحتيارية كما آلها توجه الحوإس الخمس. 

۴ النغس الإنسانية (التاطفة) : ويسميها أبن السيد إحياناً بالنفشس العاقلة أو 
«الملكية» التي تأمر بمحاسن الأخلاق وتحضص على الفضاثل ومن سماتها 
ووظاثفها: الروية وإلفكر ومحبة العلم والمعرفة. 

٤‏ النقس الحكمية رالغلسفية) : يسند أبن السيد إلى هذه النفس مجموعة 
من الرظائف التي تتعلق بائدشاط الفلسفي مثل: الوقوف على حقائق الأمرر 
وأسبابهاً وعللهاء وبيان كيفية انبثاق الموجودات عن الواحد؟ وهل العالم 
أزلي آم محدث؟ وما الواجب؟ وما الممكن؟ وما الممتلع؟ وما الفرق بين 
الميدع والمگونء ويفا صباأر المبدع وأسطلة بين الأزلي والمكون. . . 
الخ r,‏ 

٠‏ النفس النبوية : تتميز هذه النفس بالقدرة على الاتصال بالعقل الفغّالء 
وتلقي الوحي والإلهام مله وتعتبر هذه النغس أرقي التفوس إطلاقاً لأن أصحابها 
من ذوي الفطر الفائقة والقدرات المكتملة على ممارسة الفضائل . ووظيفتها 
تقويم ما الحرف من سيرة النغوس ولا تعمد في هذا على مقاييس عقلية أو 


(1) أبن السيد البطليوسي : مخطرط المساتل وإلأجوبةء ص ۹4ء 
وانظر أيضاً ابن السيد البطليوسي : الحداق» ص .۲١‏ 
(۲) ابن السيد البطليوسي : الحدائق » ص ۴۲. 
(۳) ابن السيد البطليوسي : دای ۽ ص ۴١‏ . 
u4‏ 


مقدمات منطقية عقلية إذ النبوة شي ء فطري لا يعتمد على الخبرة وألا تساب . 


النغس الكلية : یمیل اہں السید إلٰی القول بوجود نفس كلية > کته لم يوضح 
بجلاء رأیه قي هله ألنضس من حي صااچتيا بالنقس الإأنسانيةء ولصالااصة مأ 
ذهب إليه هرالقول بانها ت تقح في مرتبة آدلى مباشرة من مرتبة ألعقل الفال). 
ومن ثم فإن المعارف تهيط من ألنفس ألكلية إلى العالم الأرضي › اعئی 
الئفسسن ألإافسانية » فالنفضس الكلية مصدر ألمعرفة. فالٻاري وما برع العقل 
الحلي أفأاض عليه صور الأشياء التي شاء إتخاذها دفعة وإاحدة بلا زمانء 
ولا حركة وأفاضها العقل الكلي على النفس الكلية دفعة واحدة أيضاً بلا 
زمان. وأفاضتها النفس الكلية على الهيولي بالزمان وواأسطة -حركة الملك إذ 
لم يكن في قوة الهيولي أن تقبلها كلها دفعة وإنما تقبلها على المعاقبة» 
ويعني ابن السيد بالفيض الخلى على دفعة واحدة وبدون توقف» لأن التوقف 
نقص» والفيض تم ابتداء من اله وعبر وسائط هي العقول المشرة مروراً 
بالنفس الكلية إلى النفس الإنسانية). 

)١(‏ «مرتية هذه النقس عند من ألبتها من الفلاسفة تحت أفق العقل الفعّال» والعقل 
محيط بها من جميع جهاتها وهي محيطة بكرة الأفلالك . 
آہں السيد البطليوسي : الحدائق ۽ س ٣۷‏ 

)١(‏ إن صورة الفيض عذه التي يغرل بها ابن السيد مشابهة لما أورده «الغارابي» و «أبن سيتاء 
و «إحوان الصفاء للاك فان افسال الله قد تمت والتهت عند الأزل وله ينتظر مئه شېء لان 
كل مأ له قله دفعة وإلحدةء وذلك لان واج الوجود تأم ولس له حال منتظرة وهي فكرة 
أحذها «ابن سيناء من «أرسط و «أفلوطين». 


ک. فتج الله ليف محلة عالم الفكرء المجلد آلثألٹث المدد الرابم ء وزأرة الإعلام» 
الکویت 14۷۲ء س ٠١۰۹‏ وانظر أيضاً؛ اس سيناء النجاةء طبعة القاحرة» ۱4۸۴۳۸١ء‏ 
جس ۲۵١‏ , 


اما الغارايي أسناذ ابن سينا فيثبت ألشيء ذاه مبيتاً أثر العقل الفعال في العقل 
الهيولا ني قافا «فزن ذللك المقل يعطي المقل ألهيولاني الذي هو بالقوة صقل › شیا ما 
4 


لود النفس : 
يلح العدم التفس التباتية والحيوانية ‏ لكن النفس ألناطقة حين تشحرر 
من البدن لاا تحدم بعدمهء وإنما هي خالدةء ولابن السيد ثمانية براهين على 


= بمنرلة الضوء الذي تعطيه الشمس البصر لان منزلته من العقل الهيرلي بمنرلة الشمس من 
البصر» الفارابي : آرء اهل المدينة الفاضلة ٠‏ ص ٠١١‏ . 


ويقرر إخحوان الصفا الشي ء ذاته في الفيض «وذلك أن العقل جوهر روحاني قاس س 
اله عر وجل . + واقس جوهرة روحانية فاضت من العقل, .. والهيولي الأولٰى وة 


ما أفلوطين مواللي يعتقد بأنه المصدر الذي نقل عنه الفلاسفة المسلموث نطرية 
الفيض فيقول : «فينبغي أن نعلم أن العلة الأولى يدع الأشياء بلا تقسيم؛ أي لم يبدعها 
واحداً بعد واحد» لکت يبدعها دفعةً واحدة کأنها شيء واحده . 
عبد الرحمن بدوي : أفلوطين» مكتبة النهضة المصريةء القاهرة 445١‏ ص ۱۷۷. 


وني موطن آحر يقول «أفلوطين» : إن الإنية الأولى فملت قملها كله دفسة واحدة بخاية 
الفعسل وان العقل أول مفعرل فإتما يملم غضائل القاعل الأول شيا بعد شيءء 
وكذلك يفيضها على ما تحته شيثاً بعد شيء. فالعقل يحس بفضائل الفاعل الأول دفعة 
واحدة من غير أن يعلمها في دفعة واحدة ويفيضها على التفس دفعةٌ بعد دفعدً المصثر 
السابق ص 1۸۷ , 


ومن المرجّح أن ابن السيد قد إطلم على الترجمات الفلسفية لمؤلفات أفلوطين سواء 
كان ذلك في المشرق أو في الأئدلس . وإالحرب لم يعرفوا لأفلوطين كتابا فيدر وه ف كتابه 
«التساعاث» قد لخص - مم تغيير في الثرتيب وتوسع في النص ابتغاء الايضاح ۔ مته أجزاء 
من «التساعات» الرابعة وألخامسة وإالسادسة وتالض من هله الخلاصة الممزوجة كتاب 
أطل عليه «ألولوجيا أرسطو طاليس» . 


ومن هذا يدو أنه نسب إلى أرسطو طاليس» لا إلى صاحبه الحقيقي أفلوطين» كما 
انزع منه فصولا احری اصہحت باسم : «رسالة في العذم الإليي للفارابيه» آي آته نسب 
إلى الفارأبي مع أنه في آلراقم مستخلص من «الشساع» الخامس من دتساعات أفلوطين» 
المصدر السابقء المقدمة ص ۲. 
۳ 


لود الافضس وقد استخدم فيها عقاهیم فلسفية معحروفة مثل : القوة :+ والفعل»› 

والبسيط والمركب» والجوهر والعرض وإاستند في بحعضها إلى نصورص دينية 

إسلامية» ويوظف بعض الملاحظات النفسية في البرهنة على مراده» فالعمليات 

الذعنية التي تتم داحل الإنسان لا يمكن أن تكوت إلا لشيء واحد هو التفس . 

وواضح أن معظم هذه البراهين مستفاد من اليراهين التي أتى بها أبن سينا 

لإثبات لود النفس ولا نحد عند استعراضها جديداً. إن ميزتها في الحقيقة 

في جلاڻها ووضوحها . 

١‏ البرهان إلأول: يقول ابن السيد أن انغماس الإنسان في الشهوات يمنعه 
من ممارسة التأسل ومزاولة المحياة الروحية . وتزيد قدرة اللائسان على تصور 
الحقائق المجردة كلما انسلخ من قيود بدنهء ومن ثم فزن النفس عند المويت 
تكون أقدر على إدراك الحقاثق نظراً لزوال القيد المادي . فإذا علمنا أنه «لا 
يمكن التمييز والتصور إلا لحي ٠‏ يثبت لنا من كل هذا أن النفس حية بعد 
مغارقة الجسم لقد عرفا هذا البرهان من قبل إذ ذهب الفارابي إلى أن الإنسان 
كلما انسلخ من الماديات صار جوهره قريباً إلى الله فأصبح تصوره للحقائق 
أكشر صفاء وأعظم كمالا. وأن هذا التعقل من فمل النفس الإنسان 
العاقلة"). كما أبرز أبن سينا الفكرة ذأتها حين قال : 
«التفس الإأنسانية إنما تعقل ذإتها لأنها مجردة» والنفوس الحيوأنية غير مجردة 
فلا تعقل ذراتياء لأن عقلية الشيء هي تجريده عن المادة. وإذا لم يكن 
مجرداً لم يكم معقولاً بل متخيلا وهذا مما يستدل به على بقاء النفس لأنها 


١١ أبن ألسيد البطليوسي . الحدائقء جس‎ )١( 

(۲) وإذا كنا نحن ملتبسين بالمادة كانت هي السبب في آن صاأرت جوأهرنا يبعد عن الجوهر 
الأرل إذ كلما عربت جواهرنا منه كان تصورنا له أتم وأبقن ورأصدق وذلك انا کلما کنا قرب 
إلى مفارقة المأدة كان تصورنا له أتم» , 
الغارابي : أراء أهل المدينة الفاضلة» ص ٤١‏ . 

TE 


مجردة عن المادةء وليس قوإمها بها كنفوس الحيوانات ء؟. 


٢‏ البرهان الثاني : يعتمد هذا اليرهان على مفهوم القوة والفعل فكل مرجود 
بالقوة لا بد أن يكوت موجود خر بالفعل قد أحرجه من الإمكان إلى الوجود 
والحسم لا يجيا إلا بفعل مقارنته للنفس إذ إنه ليس حياً بالفحل » لكنه أصبح 
حياً بفعل النفس التي هي حية بالفعل. «وما هو حي بالفعل لا يعدم 
اام 0 , 


۳ البرهان الثالث: النفس في حاجة إلى الجسم لتحصل فيهاً الصور العقلية 
فإذا تم ذلك بطل اعتماد النفس على الجسم» ومعنى هذا! أن الحواس آدوات 
مرحلية فقط ولا تعمد عليها النفس بعد مفارقة الجسم ٠١,‏ 

يعد هذا البرهان جزءاً من البرهان الأول الذي يقضي بأن التفس كلما 
انسلخت عن البدن صارت أقدر على التصور والتمييز. وقد وردت هذه الفكرة 
إالسابقة عند ابن سينا ثحت عنرأان : بيان أن النفس لا تقبل الفساد #حيث 
يقول» . . . إن النفس الإنسانية جوهر لا حاجة له إلى الجسم في قوامها ولا 

في اسشحفاظ الصور العقلية ولا في الأفعال الخاصة بها إلا أنه ريما يقوم «) 

لها في أكتسابها المعقولات مقام الالة ثم إذا اكتسبها لم يحتج إليها اليتة وأما 

إذا كرت في ذاتها ققد تيلخ من الكمال مالا يقع لها ينال -حاجة عند التعقل 


ء۸١ ابن سينا : التعليقات» تحقيق عبد الرحمن بدوي » س‎ )١( 

(۲) اين السيد البطليوسي : الحدائق» ص ۲ء . 

(۳) «فالسیوان والنبات . , يتاج إلى كمال أحر هر المبدا بالفعل وذلث هو النقس وهو الذي 
كلامنا فيه بل يلبغي أن يكون النفس هومابه يكون النبات والحيوان بالفعل نباتاً وحيرااً. 
ابن سينا: النفس البشرية عند أبن سيناء تحقيق د. ألبير لصري نادء دار المشرق» 
بیرویت ۲4۹٦٩۹۸‏ ص ٤١‏ 

() «الثفس التاطتة إذا تجوهرت وصل لها العقل المسطاد لم تحتج إلى التعلق بالحسم» 
أي السيد البطليوسي » الحذائق» ص ۲ه . 

(#) الضمير عاط على الجسم 


۹# ص 


إلى شيء جسماني أو قوة جسمانية . . . . . فليس إذاً فساد البدن يوجب بطلان 

ذاتهاں. 

٤‏ البرهان الرابع : يرى ابن السيد أن نغوستا تجد الأشياء الهيولانية مصورة في 
ڈواتها عند مغيب ألأشياء المصورة عن حوأسنا وكذلك نرى الأشياء في حال 
نومئاء وما تراه نفوسنا من ذلك في حالتي اليقظة والنوم إتماً هي صسؤر معجردة 
عن هيولاها فثبت بذلك أن للصور وجودان : وجود في الهيولي » ووجود حلو 
عن ألهيولي ولولا ذلك لم تتمكن نفوسنا أن تجد صوراً لا في هيولاهاء وإذ 
ثبت ذلك لم يستنكر وجود الإإأنسان بعد ألموت صورة مجردة من ألهيولي ولم 
یمنم مں ذلك مانع» .۳ 

يستمد هذا البرهان على مللاحظة ن للا شياء وجودين : وجود مشخصس 
مجسوس »۽ ووجوډ معتوي صوري › قعندما تغيب الصورة الأشخصية عن الإأنسان 

تستعليع التقس استحضار هذه الصورة. 

٥‏ البرهان الخامس : يلاحظ أن معارف الإنسان تزيد كلما تقدم به إلزمن ويعزى 
هذا الأمر إما لجسمه أو لتفسه أو إليهما معأًء فإذا كان نمو المعارف يتبع 
نمو الجسم لزم منه أنه كلما كان الإنسان ضخما في الجسم زادت معارغهء 
لکن المشاهد ِن الجسم قد یکوت غا نسيک والذهن باق على کماله ۽ 
وينتج من هذا أن المعارف تتبع النفس وحدهاء وما جسم الإنسان وحواسه 
إلا واسطة فقم . ٠۳‏ 

1 ابن سپضا: میحمصوع وسال الشيخ الرثيس ء مطبمة جمعية داثرة المعارف العثمائيةء 
حیدرآباد الدكن» ٠٠١١‏ ه» ص ٠۲‏ من رسالته في السعادة والحجح العشرة. 

وانظر أيضاً : ابن سينا : النجاة؛ ط۲ الناشر مسحي الدين صابر الكردي , القاهرةء «فنصل 

في أن تعقل الفرة العقلية ليس بالالة اتجسدية» ص ١۷۸‏ . 

أيضاً: أبن سينا » النفس البشرية عند آبن سينا تحقيق د. ألبير نصري نادر. س .۸٣‏ 
}¥{ أبن اسي إل لبطليرسي ۽ الحداتق » صس #۲ 


(۳) «فالنفس حية بالطيع لأن في طبعها بول العلوم والمعأرف» . 
n 4٦ mm‏ 


ومن الملاحظ أن هذا البرهان قد ورد أكثر من مرة في كتابات ابن سينا 
حيث قال: «إنٌ البدن تاخحذ أجزاؤه كلها تضعف قواها بعد منتهى النشوء 
والوقوف » وذلك دون الأربعين أو عند الأربعين. وهذه القوة إنمأً تقوى بعد 
ذلك في أكثر الأمر ولو كانت من القوى البدنية لكان يجب داثماً في كل 
حال أن تضعضف حيئئذ» لكن ليس يجب ذلك إلا في أحوال وموافاة عوائق 
دون جمیع الآحوال . فليست إذن من القوى البدنية ي . 


البرهان السادس: بتأاسس هذا البرهان على ملاحظة أن الإنسان في نه 
الناطقة التي تأمر بفضائل الأحلاق والزهد وتنهاه عن الانغماس في الشهرةء 
إنما يناقض نفسه الحيوانية (البهيمية) التي تأمره بعكس ذلك . فإذا لم تكن 
هناك حياة ألحرى تسعد فيها نفسه الناطقة فيكون ما تأمر به النفس الشهوانئية 
من لذات هو الأفضل والأصوب. لكن هذا يحالف الحكمة ويجافي 
الصواب . 


يستند هذا البرهان على فكرة «الجزاء» وهي من الأفكار المهمة التي قالت 
بها الأديان السماوية » وقد نوه أفلاطون بفكرة الجزاء هذه من خلال القصة التي 
تحدٹ بها على لسانت سقراط. 


س أبن السيد البطليوسي : الحدائق» ص ٥۲‏ » فهي حية بالطبع ميتة بالعرض» والجسم ميت 
بالطيع حي بالعرض وعند الموت تعود النفس إلى طييعتها وهي الحياة وتتخلص من المت 
الذي لزمها مع البدن. 

() اہن سڀنا: النجاة س ١۸١‏ 
ابن سينا : مجموع رسائل الشيخ الرئيس» ص ٩4‏ من رسالة في السعادة والحجج العشرة؛ 
أيضاً ابن سيدا : رسالة أضسوية في أمر المعاد تحقيقء د. سليمان دثياء دار الفكر 
العربي » القاهرةء ط >١‏ ۱۹44 ص ١١٠١ء‏ أيضاً ابن سيتا: النفس البشرية عند ابن 
سینا تسقیق د. آليير تصمري تادرء س ۸٥‏ 

(۲) عوقبت کل نفس غي دورها عما جنت» أو آساءت إلى الأحرين عشرة أضعاف وكانت 
العقويات تتګرر في کل قرت. . , وس الناحية الآحري. أندين فعلرا الصالحات) وکائوا 
بررةً أطهاراً الوا جزاءهم على القياس نفس افلاطون: الجمهوريةء ص ۲۸٤‏ أيغاً : 

=¥ 


۷- البرهان السابع: الإنسان مركب من عنصرين روحائي بسيط هو النفس ۽ 
ومادي مركب هو الجسم وعد الموت يليحق الجسم بالجسمائي مثله » ويليحق 
الروحاني بروحائي مثله. وحلا ډالروحاني سو آلذي يفيد جسمه السياة وأنه 
حي بالفعل» فهو إذاً حي يعد مفارقة الجسد لا يعدم الحياةم. © 


لهد تداول كتير من الفلاسفة فكرة هذا اليرهان على اعتبار أن السيط لا 
ينحل ولا يفنى وأن الذي يفنى وينحل هو المركب من الأشياءء وقد عبر أبن 
سينا عن ذلك بقوله : «مْبيْنْ ؟ن جوهر النفس ليس فيه قوة أن يفسد , وآما الكائثات 
التي تفسد فإن الفاسد فيها هو المركب المجتمع فإن كانت النفس بسيطة مطلقة 
لم تنقسم إلى مآدة وصورة فلم تقبل الفساأدي. ١‏ 


پا البرهان التأمن . الجسم غير حساس بذ.أته وجوهره ڌنه يعدم االعحس ند 
ألموت. أما النفس فإنها حساسة بذاتها وجوهرها «وما كان حساساً بذاته 
وجوشره آ" يعدم الساةي" . 
لقد سیق آن تناول ابن سينا أيضاً هذا البرعان حيث تيحدث عن خحاصية 
النفس التي تعمل بشكل مستقل فهذا البرهان يعتبر طرفاً مكمادً للبرهان الأول 
والثالث و«فالنفس الإإنسانية إنما تعقل ذاتهاً لأنهاأ مجردة . . . والنفس إنما تدرك 
بواسطة الالة الأشياء المحسوسة وإالمتخلية . والأشياء المجردة لا تدركها بألة 
بل بذاتها لأنه لا آلة لها تعرف بها المعقولات والالة إنما حصلت لها لشدرك 
= أفلاطون : فیدوت: سول الاختلاف في مصير الشرس» تحقین علي سامي النشار» عباس 
اسر بيني : دار المعأرق مصر» SEESL‏ س ۳ ۹ہ 
(۸) أبن السيد البطليوسي : السحد ائ س ۵۳ 
(۷) اہ سپنا: النجاة ص ۸ه . 
ايضاً: ابن سيئا: النفس البشرية عند أن سیناء ص ۹٤‏ 
(۳) ابن السيد اليطليوسي : الحدائيء؛ ص ٤ه‏ 
(۴) أبن سينا: التعليقات» ص .۸٠‏ 


A 


حرية الإرادة 

تعتبر «حرية الإرادة؛ من آهم المشكلات التي شغلت بال المسلمين 
لارتباطها بمفاهيم لاهوتية وأحلاقية على درجة كبيرة من التعقيد . مثل التكليف › 
والمسؤولية » والثواب والعقاب ٠‏ وألخير والشرء والعدل الإلهي . ومن الدواعي 
التي أثارت هذه المشكلة ما حفل به القرآن الكريم من آيات ظاهرها الإجبارء 
وأحرى ظاهرها الاخحتيار. ٠١‏ فأحل كل فريق من المسلمين بستشهد ببعض معين 
عن الأيات التي تدعم رأآیه . 

تتمثل المشكلة من الناحية الغلسفية في أن الإنسأن يشعر في قرارة نفسه 
بأت له إرادة ذات قدرة على الفعلء والله هو خالى الإنسان وقدراته . فهل 
الفعل الذي يصدر يشب إلى اللإنسان صاحب الفسل م إلى الشالق؟ إذا نسبتاه 
إلى الإنسان أصبح هذا مسولا عن أفعاله لكن هله النسبة تطرح إشكالك 
جديدا وهو تعارضها مع كرن الله حالقاً لكل شيء. أما إذا نسينا الفسل إلى 
الله فإننا نكون قد جردنا بذلك الإنسان سن إرادته وقدرته على الفعل. فيصير 
بالتالي غير مسؤول عن الفعل ومن ثم تبطل جميع المفاهيم الأحلاقية التي 
تستند إليها المجتمعات والقوانين والديانات . 

لم تظهر هذه المشكلة في صدر الإسلام لانشغال المسلمين بالفنح › 
وتوطيد ركان الدين الجديد . ولكن عندما توطدت أركان الحكم ظهرت دعوات 
تضاقش المسالة. لا سيما وإن أمماً متلفة تقد دخحلت في الدين الجديد 
کالروم » والفرس» والیهرد. وقد حمل هؤلاء معهم تراثا ثقافیاً آثاروا من خلاله 
القضايا التي طرحت في دباناتهم القديمة. وقد يكون الداقع لهذا على كل 


(1) لاحظ «جرم» أن السور المكبة أميل إلى نقرير حرية الإنسان وأحتياره بيما السور المدنية 
أميل إلى تقرير الجبرية». 
عبد الرحمن بدوي : مذاهب الراسلاسيين» دار العلم للملايين یروت : ۹۹۷1 ۽ چ1 ؛ 
یں ۲٣١۰‏ , 
۹4“ 


حال مجرد الرغية في التفلسف البحت. أو التشكيك في المستقدات 
الإسلامية . 

لقد ظهرت بوادر هذا الجدال والتفلسف في زمن الدولة الأموية إذ قال 
«معسد الجهيني» وغيلان الدمشقي"» بحرية الإرادة. وقال «الجهم بن 
صفوان» بالجبرية المطلقة » وأن إرادة الإنسان مقيدة كالريشة في مهب الريأح . 
الإإنسان ليس يقدر على شيء» ولا يوصف بالاستطاعة وإنما هو مجيور في 
أفعاله لا قذرة له ولا إرادة ولا اختيار وإنما يخلق الله تعائى الأفعال فيه على 
حسب ما يلق في ساثر الجمادات . ونسب إليه الأفعال مجازاًء» كما ينسب 
إلى الجمادات . كما يقال أثمرت الشجرةء وجرى الماءء» وطلعت الشمس . 
والتواب والعقاب جبر. كما أن الأفعأال جبر . . والتكليف جبرياا. 


وهکلا فإن جهماً يجرد الإتسان من كل شيء . إذ يسوي بينه وبين الجمادء 
فيبطل التكلية. ويتساوى المصيب والمخطى ء . وتنهار المنظرمة الأخلاقية . وقد 


(۱) یری بحض مصنقي المقالات أن رجلا : «نصرانياً اسمه سوس أو سوسن اعتلق الإسلام 
هو الذي اثر في معبد الجهيني ودفعه إلى الكلام في القدر» . كما أن «بعض الباحثين 
المحدثين من المستشرقين أثار هذه المسألة على أساس ما هثالك من تشابه في تناول 
مسألة القضاء والقدر وحرية الارادة ہین رحال اللاهویت المسیحي وہیں المتكلمين 
المسلمينة . 
عبد الرحمن بدوي ؛ مذاهب الإاسلامیین)؛ ج س .۱۱١‏ 

(۲) #معد الجهيني» من أوائل من قال بالقدر وإضافة الفعل للائسان . انظر؛ الشهرستاني : 
الملل والحل؛ جا س ٠١‏ 

(۳) «غيلان الدمشفي». عن القائلين بمذهب القدر وحرية الإرادة : «فالمحتزلة مدحوه كثيرا. 
بينما ذمه آهل إلسئة ذماً بالغاً. . , قتله شام بن عيد الملك» . 
عبد الرحمن بدوي : مذأهب آلو سلامیین: ۱ء س ٠١۲‏ . 
وائظر أيضاًء الشهرستاني : الملل والحلء جا ص ٠١١۳‏ . 

() الشهرستاني : الملل والنحلء اء ضس ٠٠١‏ . 
وانظر إيضاً: الأشعري . مقالات الإسلامیین؛ ج1 ص ٠٠۲‏ . 


Noon 


يون لهذه الاتجاهات الجبرية مسوغات سياسية شجعها بعض الخلقاء 
الأمويين لتثبيت حكمهم» وإطباق الغفلة على الناس. وإيهامهم بأن كل شيء 
يقم بقضاء وقدرد) 

أحذ إتجاه عقلي يظهر في رمن العباسيين عقب الاسحتكاك بالثقافات 
الأخرى. فقد تعرف المسلمون على التتاج الفلسفي اليوناني ويدا للناس أن 
العقل حر في اتاد القرارات فمالوا إلى الاحتكام للعقل. فعلى الصعيد 
الفلسفي آلبحت» لم يقتصر ممثلو هذه الائجاه على دراسة موضوع حرية 
الإرادةء لكتهم كونوا أيضاً رؤية متكاملة نناولت : الوجود والمعرفة » والأنحلاق . 
بينما اتصبت أهتمامات علماء الكلام على موإاضيع الجبر والاحتيار» والذات 
والصفات وما شاكل ذلك . 


ظهرت المعتزلة لتضع حداً للاتجاء الجبري» فانطلقت مبادؤها من العقل› 
وتاؤلت الآيات الكريمة» والاحاديث الشريفة بما ينسجم مع اتجاهها العقلي 
ودعوتهما إلى حرية الإرادة الإنسانية ليتسق فهمها مع عدالة الله")» ولصون 
النظام الأحلاقي . قالت المعتزلة : إن مبدا التحسين وإلتقبيح يرجم إلى العقل 
أول" وآن العبد فاعل للقعل على الحقيقة» ولا يجوز أن ينسب غفعله لله بأية 
صورة م الصور. ويستدل على ذلك : «باستحقاق الثواب والعقاب وبحسن 


(ا) إن: ولول من قال بالجبر وأظهره محاوية, وإنه أظهر أن ما يأتيه بفضاء أله وسن نحلقه. 
ليجعله عذراً فيما يأتيه » ويوهم أنه مصيب فيه ء وأن الله جعله إماماً وولا الأمر. وفشى 
ذلك في ملوك بئي آمية» . 
القاضي عبد الجبار: المخني ء ج ۸ ص ۶ . 

(۲) «ذهبث المعترلة إلى القول بالاختبار ليثبتوا أن الإنسان مسؤول ومحاسب على أفعاله» 
وليشيموا السمجة على عدل الث . يأنه لا يمكن أن تصدر عته مباشرة معاصي الإلساا». 
هي بور: تاریخ الفلسفة الإاسلالامية» ط٤ء‏ ص ٠١١‏ . 

(۴) لان سن كمال العقل العلم يقبح كثر من المقبحانت» وحسن كثير من المحسنات». 
القاضي عبد الجبار: المغلي» ج۸ء س .۸٣‏ 

ا 


بعثة الرسل»ء والأمر بائمعروف والنهي عن المنكر؛ وإالوعظ» وإالوعد وألوعيد» 
والزجر والترغيب لأن ذلك أجمم لا يصح آن بعلم إلا بعد العلم بإضافة الحرادث 
إلى العباد . . . وأن من أقر بصحة الدين والأسلام» وقال مع ذلك بائجبر» فقد 
ناقض ‏ ونفى وآئبت. وأنه يلزمه القول بأن -جميمع ذلك عبث لا غائدة فيه ٠.‏ . 

فالمعتزلة تؤمن بأن الفاعلل لا يسمى فاعلا إلا إذا تسب العلل إليه . فإذا 
نسب إلى الله كا في حل من تبعيته .”) ويورد المعتزلة دلي على كون الواحد 
متا فاعلا على الحقيقة لا على المجاز فال : «تعالى لا يصح أن يفعل بسبب» 
کما لا يصح أن يفعل بآلة) إن هذه طرق إنسائية بتوصل الفاعلون بها إلى 
الفعل ولا تجوز في حق الله تعالى . 

اتخذت بعض العرق الإسلامية اتجاهاً آخحراً توفيقياً» فقالت «الضرارية١)»‏ 
و«النجارية“)» بمفهوم «الكسب» . قصرحت الأولى بجواز أن يكون هناك فاعلين 
لفعل واحد . فال يخلقى الأفعال والإنسان يكسها. وقد تطور هذا المقهوم لدى 


٣٣ القاضي عبد الجبارء المغتي » ج ۸ء ص‎ )١( 
. «ليس يصح الفاعل إلا ثباث فعل يضاف إليه . . ومتى قيل إن الله هر الي يبحدثه.‎ )۲( 
فیجب آن زول تعلقه باه‎ 


القاضي عبد الجبار: السجموع عي المحیط بالتکتیف تصحیم ونشر الأب جیں 
يوسف اليسوعي ء المطبعة الكائوليكيةء بیروت» بلا تاریخ ج۱ ص ۴۰۹ ٠٣۷‏ . 

(۳) القاضي عبد الجبار: المجموع غي المحيط بالتکلیف» جا س .٠۹۳‏ 

)٤(‏ أتباع #ضرار بن عمر» و محص ألفرده قالا : «أفعال الماد مخلوقة للباري تعألى والعيد 
يكتشسبها حقيفة . وجوزوا حصول فعل ہیں فاعلین الشهرستاني : الملل وإلتحل ٠‏ جا س 
٠١‏ وانظر أيضا: الأصمري مقالات الإسلامیین؛ جا س .۳١۴۳‏ 

(#) «أصيعاب الحسين بن محمد اللجارء وهم فرقة من المحرلة . قالوا إن الله : «شالق أعمال 
العساد خيرها وشرهاء حسنها وشيحها والعبد مكتسب لها. والبتوا ثاثيراً للقدرة الحادثة 
وسموا ذلك كسباً على حسب ما ييه الأشمري: الشهرستاني : الملل واللحل جا ء 
ص۲١1‏ . وانظر أيضاً الأشعري:؛ مقالات الإسلاسین» ج۱ ص .٠٠١‏ 

ا 


الأشعري» بالقول أن اله تعالى قد: وآجرى سه بأن يخلق عقيب القدرة 
الحادثة أو تحتهما ومعها الفعل الحاصل إذا أرأده العبد وتجرد له وسمي هذا 
الفعل كسباً . فيكون لقا من الله تعالى إبداعاً وإحدائاء وكسيا من العبد مجعو 
تحت قدرته)» . والحقيقة أن آراء الأشعري لا تعتبر تركيباً جديداًء بقدر ما 


هي صورة آحرى من الجبر. 


شعر أتباع الأشعري بالنقص في هذه النظرية فقاموا بتعديلها وتطويرها 
على نسو ما فعل «الباقلاني ٠‏ الذي فال في سياق حديئه عن العلم النظري : 
«ومعنی قولنا في هذا العلم آنه كسبي أنه مما وجد بالعالم وله عليه قدرة ممحدثة » 
وكذلك كل شيء شركه في ذلك إعني العلم في وجود القدرة المحدثة عليهء 
فهو كسب لمن وجد به»٠»‏ . فللقدرة المحدثة تأثير في الفعل على نحو معين 
وهيئة مخصوصة» أي في صفات الحوادث وأحوالها دون إحداثها وإيجادها. 
فالحركة سخلوقة لله ء وكون هذه الحركة على شكل قيام وقعود يكوت بتأثير فعل 
القدرة الحادثة في الإنسان «فاثبت القاضي تأئيراً للقدرة الحادثة وأثرها هي 
الحالة الخاصة. وهي جهة من جهات الفعللى -حصلت من تعلى القدرة الحادثة 
بالفسل وتلك الجهة هي المتعينة لان تكون مُقَابلَةَ بالثواب والعقاب^». 
فالقاضي الباقلاني ححطا حطوة أحرى بعد الكسب وهي أثر الكسب في الفعل؛ 
وهو الذي يجعل الإنسان محلا للثواب والعقاب . وهذا ما جعل بعض الباحتين 
يعتقد أن الباقلاني ابتعد عن شڀخه الأشعري ۽ في هذه المسالة وإاقترب قليلد 
من فكر المعتزلة۵) . جاء إمام الحرمين «الجويئي» فأضاف جديداً إلى نظرية 


.٠١١ الشهرستاني : المثل والشحل؛ ج س‎ )١( 

(۲) الياقلاني : التمهيد في الرد على الملحدة المعطلة والرافضة والخرارج والمستزلة » ضبطه 
وقد م وعلق عليه » محمد محمود الخضيري ومحمد عبد الهادي بو ريدةء دار الفكر 
العربيء القاهرة ۰۱۹٤۷‏ س ۳١‏ . 

(۴) الشهرستاني ؛ الملل واللحل» بعا» ص 1١۷‏ . 

)٤(‏ يقول محمود : سحمد الخضیري ؛ وصحمف عب الهادي أو ريدة في مقدمة «الكمهيد» أن 

“'F 


الكسب واقترب أكثر من رآي المعتزلة بسسبة الفعل إلى قدرة الإنسان الحقيقية 
بقرله : إن هذه القدرة تتصل بسبب انحر حتى تصل إلى مسبب الأسباب جميعها 
وهو الله سبحانه وتعالى7). 


ثبت النزاع في صورته ألنهائية بين طرفين : الأول ويقول أصحابه بحرية 
الإرادةء وان العبد صانع للفعلء ويمتل المعتزلة هذا الفريق والثاني» بقول 
إن الأفعال مخلوقة لله ولا يجوز أن ينسب الفعل للإنسان» غير أن في وسع 
هذا أن يكسب الفعلى بتأثير قدرة موضوعة فيه من قبل الله . وقد مثل الأشاعرة 
هذا الفريقء وحظوا بالقبول في المجتمع الإسلامي . 

لقد ناضلل «الخزالي» قي الشرق من أجل نشر هذا التصور. ولم يكن بوسم 
أبن السيد إلا أن يتيخذ جائب الأشاعرة. ولع العوأمل ألسياسية هي التي دفعته 
إلى هذا الموقف» إذ شاع في المغرب يومها تشدد الفقهاء» وتغير في الرلاءات 
المذهبية . إن موقف ابن السيد الكلامي إذن موقف أشعري في جملتهء رغم 
آنه كان ينقد الأشاعرة في بعض الموافف الشكاية ويمتد-حهم في المواقف 
الأخحرى الأساسية"؛., 


= الباقلاني لم یکن «مجرد مواصل لحمل تراث الأشاعرة المتقدمين عليه » بل تم على يديه 

توضيح بحض النقط وتحديد بعض المفهومات مما أدى لی تمدیل مدهب الآشعري من 
بعض الرجو وإلى تقريبه من رأي المعترلة» . 

ألساهلاني : التمهيد : تقديم وتعايق محمد الخضيري » ومد أنو ريدة المقدعة» ص 
4 

ر م إمام الحرمين والجويني» تحط هذا البيان قلي قال : اما تفي القدرة وإلاعطاعة 
مما يأباء الحقل والحس . . فلا بد إذاً من نسية فعلل العبد إلى قدرته حقيقة . .فالفعل 
پستند وجوداً إلى القدرةء والقدرة تستند إلى سبب آخر حتى ينتهي إلى . سیب الأسباب 
فهو الخال للا سباب ومسبباتهاه 
الشهرستاتي . الملل والنحلء جا ص ۸۲۷ 1١۸‏ . 

(۲) آنا مواق الذم ٠‏ فقد ذم ابن السيد الأشعري لتدعله في صناعة النحو. انظر: ص ٠٠۳‏ 
من هذه الرسالة كذئك الحال غقد ذم الباقلائي أيضاً نظراً لادعائه بإتقان صناعة النحو: س 

£ 


من جملة انتقادته ما حص به «ابن العربي» الذي كان يتخذ موقفاً أشعرياً. 
ورد في «الانحصارم ردا على إبن العربي قول ابن السيد: كانك نقمت علينا 
إن لم نقتصر في هذه الأمور النظرية على مذاهب الأشعرية. ولو شنا لأجبناك 
عنها فعلا كما فعلنا في الأمور الأدبية فاستدل ببعض على بعض وإاعلم أن 
اتبا الناس على آرائهم لیس بواجب ولا فرض ولا سیما بمن زه نفسه عن 
أن يكون من آهل التقليد . الذين ينادون من مكان بعيد. وليس إمساكنا عن 
القول في هذه الأشياء والخوض فيها جهلا منا بأغراضها ومعانيها لكنها أمور 
يكتفى فيها بالإشارة والتلوبح عن الإبانة والتصريح . فنحن نطويها على عرها 
مخافة أن تدنسنا بعرها. ويس يخفى التعسف والإنصاف. ولا يعلم ما في 
اليخفت إلا الله والإسكاف»). وهذا نص له دلالتهء إذ يشير إلى امتتاع أبن 
السيد عن الخوض في تفاصيل مسالة حرية الإرادة خوفاً من النتائج التي تترتب 
على ذلك. وهذا ما يردنا إلى وصف أبن طفيل للمشتخلين بالفلسفة بأنهم: 
«أعدم من الكبريت الأحمرء ولا سيما في هذا الصقم الذي نحن فيه لأنه 
من الخرابة في حد لا يظغر باليسير منه إلا الفرد بعد الفرد. ومن ظفر بشيء لا 
يكلم إلا رمزأً. فإن الملة الحنيفية » والشريعة المحمدية قد منعت من الخوض 


١‏ . ولکن الأشعریة تحترض في کل صناعة ہما امک س حق وپاطل , وقد روی ان 
الباقلائي تكلم في شيء من الحو فرد عليه النحويون وقال بعضهم : ليست هذء الصناعة 
لك بصناعة فاتركها لآهذها فحماته الأنفة على آن تعاطى ترح كتاب سيبويه ۽ فما تشاغل 
بشرحه أحد» ولا رأينا مته -حرفاً إلى عصرنا هذا . »١‏ أبن السيد البطليوسي : إصلاح الخلل 
الواقع في الجملء س ۳۳ . إلا أنه امتدح الباقلاتي في كتاب صتعه حول ماهية الفلك : 
مخطرط المسائل والأجوبة » س ٠١‏ وامتدحه في كثاب رد فيه على عذاهب الشيحية . ومن 
ضمنها الياطنيةء حيت قال د. . . ولهم مداعب سخيفة . ولأبي بكر الباقلائي » رحمه أله 
کتاب في ارد عليهم . 
اس السيد البطليوسي : الاتتصار ممن عدل عن الاستبصار: ص ٤٦‏ . 

)١(‏ ابن السية البطايوسي . الاتصار ممن عدل عن الاستيصان ص 45ء 4۷ والعر: يضم 
لين وشتحها: الجرب) وعره: ساعه والمعرة: الأمر القبيح المكروه: والأنى . 


سق 


فيه ورت عنه)» . 

ناقش ابن السيد مسالة حرية الإرادة إذن في حدود ضيقة خحشية البيثة التي 
وجد فيها» وقد رد احتلاف المتكلمين فيها إلى أسباب لخوية تتصل بفهم 
نصوص القرآن الكريم والأحاديث الشريغة وقد عالج هذه المسألة تحت عنوان 
دالراقراد وآلترکیب» . 

اتیج أبن السيد منهج الوسطية في معالجة مسالة حرية الإرادة . فقال إنه : 
«ليس هتالك إجبار مطلق ولا تفويض مطلق . وإنما هو مر بين أمرين ”4 . 
ویذکرنا هذا المنهج بما ورد عند أرسطو من أن الفضيلة وسط بين رذياتين . وقد 
ذكر أبن السيد فى هذ! الصدد أقرال بعض الصحاية مشل : جعفر الطيار: وهل 
العبأد مجبورون؟ فقال الله أعدل من آن پجبر عبده على محصيةء ثم يعذبه 
علیها. فقال له الساثل؟ فهل آمرهم مفوضض إليهم؟ فقال الله أعز من أن يجوز 
في ملکه ما لا يريد . فقال له السائل: فكيف ذلك إذن؟ قال أمر بين الأمرين» 
لا جیر ولا تفویض». كما يروي عن علي بن أبي طالب قول يشابه هذا). 

من المؤكد أن ابن السيد قد إستفاد من فلسفة أبي العلاء المعري هله 
القاعدة الوسطية فقد ورد قي شعر أبي العلاء قوله : 
لا تكسن مجبراً ولا قدرياً واأجتهد في توسط بين بينا 


(1) أبن طغيل : حي بن يقظانتء تقديم د. جميل صليباء وكام عياد» مطبعة جامعة دمشق ۽ 
۲ ط ١‏ عس ١١‏ ويقسر أبن السيد مع الرسول 5ة من الخوض في القضاء 
والقدر نظراً دة هذ! المبحث واه عن الناس , 
أنظر: أبن السيد البطايوسي : التنبيه: ص ٠٤١‏ , 

(۴) أبن ألسيد النطليرسي : التثبيه» ص ٠٤١‏ . 

(۴) ابن السيد البطليوسي : اتبيه ء ص ٠١٤١‏ وأنظر أيضاً ابن السيد البطليوسي : الانتصارء 
س ۷١‏ 

(4) ابن السيد البطليوسي . التثبيه» ص ۱١١‏ وانظر أيضاً: ابن السيد البطليوسي : 
الائتصارء س د۷ا ۷۹ 

= N 


وقد شرح أبن السيد هذأ البيت . فقال : «المسجبرة وألقدرية كلاهما مخطىء 
في عقیدته , واصف ربه بخير صفته . لأن القول بالاجبار يعطل التكليف والأمر 
والنهي ء ويوجب أن لا يكون للفاضل مزية على التناقص . ولا للمطيع مزية على 
المعاصي . لان كل واحد منهما مسجبر على ما هو فيه ). وقد بطل اب هذه 
الدعوى في موأاضع کثيرة من کتابه . کقوله ولا يرضی لعباده الكفر74). وقوله : 
إن اله لا بظلم الناس شيا ولكن التاس أنفسهم يظلموني“ . 

لعد فهمت الجبرية والقدرية الآيات الكريمة التي عالجت موضوع القدر 
فهماً ناقصاً . فبينما عوّلت الجبرية على الآيات التي ظاهرها الجبر كقوله تعالى : 
ولو شاء الله لجمعهم على الهدى فلا تكوننْ من الجاهلين 4 . وقرله : إختم 
الله على قلوبهم وعلى سممهم وعلى أبصارهم غشاوة)4) فبنرا على هذا النوع 
من الآيات والأحاديث مقالة أصلوها على أن العبد مجبر ليس له شيء من 
الاستطاعة» وصرحوا بأن من اعتقد غير هذا فقد كفري“ . 


لجات القدرية إلى آيأت أخرى يفيد ظاهرها الاختيار. كقوله تعالى : إنا 


هديثاه السبيل إمّا شاكراً وإما كفوراً4“ . والحديث الشريف القائل : «كل موود 
يولد على الفطرة حتى بون إبواه هما اللذان يهودانه أو ينصرانه أو يمجسانه» . 


غلا كل طرف فيما ذهب إليه والحق عند أبي السيد في اتجاه حر يقوم بين 
الاتجاهين السابقين ويجمع نمطي الاآبات وإلأحاديث السابقة . إذ يترتب على 


) ابن السيد البطليوسي . الالتصارء ص ١ا‏ 
(۲) سورة الزمرء أية ۷ 
(۳) سورة: يونس » آية ٤٤‏ . 
)٤(‏ سورة الأنعام» اة ۴١‏ . 
(ه) سورة البقرة. آية ۷. 
() أبن السيد الطليوسي : التتييه؛ مس ٠۴١‏ , 
(¥) سورة الدهيء أبة ۳ 
۷ 


الغريق الأول : «نجوير للباري تعالى وإبطال للتكليف:). فالجبرية بمفهومها 
السابق تساوي بين المخطىء والمصيب» وتجعل الإنسان آلعوبة أو دمية» ححلواً 
من العقل واللإرادة . مما يترتب عليه أن يكون الله غير عادل في حلقه. كما تعني 
أقوال الغريق الثاني «تجهي للباري تعالى بأمر حلقه» تعجيزاً له عن تمام مشيثته 
فيهم . وكلا الصفتين لا تليق بمن وصف نفسه أحكم الحاكمين» وأقدر 
القادرين 7 . وقد وجد القريق الثالث أن الحق إنما هو: «وأسطة تنتظم الطرفين 
وٹسلم من شناعة المذهبين . وأعتبرو! القرآن والحديث ببصائر أصح » وأحاديث 
تجمع شتیت المقالتین وتخبر بغلط الفریقین». کقوله تعالى ولولا أن بتاك 
لقد كدت تركن إليهم شيئاً قلبل<›. وقوه : وما تشاؤون إلا أن يشاء 
الله 4 . فآثبت للعبسد مشيشة لا تتم إل بمشيئة الله . ومن الواضح آن هذه 
المشيغة التي لاعبد والتي استقاها ابن السيد من القرآن الكريم تشبه إلى حد 
معين تلك القدرة التي يضعها الله في العبد» والتي يكسب الإنسان بواسطتها 
عمله في تصور الأشحري . ويالرغم من أن اين السيد لم يتطرق بصراحة إلى 
مفهرم الكسب الأشعري» فإنه لا يبتعد كثيراً عه . ومن هنا يشرر وجود مشيئة 
صغرى تتدحرك بتأئير إرادة فردية ضمن داثرة كبيرة هي المشيئة الإلهية . فالفعل 
يصنح بإرادة الإنسان ويتم إنجازه وتيسيره بغوث ومعونة إلهيين : «إن كل فاعل 
غيره إنما يقعل بمعونة من عندهء ومادة يمده بها من فيضه وحوله» ولو وكله إلى 


)١(‏ أبن السيد البطليوسي : التنبيه » ص ۳۷ء أيضاً: اين السيد البطليوسي : الانتصارء ص 
iL‏ 

(؟) ابن السيد البطليوسي : التبيه» ص ۳۷ء أيضاً: اسن السيد الطليوسي : الاتتصارء ص 
ve‏ 

(۳) أبن السيد البطليوسي : التلبيه س ۱۳۸ . 

(5) سورة الإأسراء إية ۷۴ . 

(ه) سورة الدهرء أي ٠١‏ . 

() أبن السيد البطليوسي : اتبيه » ص ۱١۸‏ . 

AN 


تسه لما كان له قعل اليتةهد 


هذه إذن هي العلاقة بين الفعل الإنساني والفعل الإلهي . فالفعل الإنساني 
لن يتحقنق إلا بإرادة الإنسان وتجرده لافعل » وعون إل الضروري . 

يتفق ابن السيد مع الأشعري في قضية أحرى وهي «العلم الإلهي »» فعلم 
الله قديم . ويشمل أفعالنا . والإنسان لا يستطيع أن بحيد عما في هذا العلم. 
ويتهم ابن السيد القدرية لقولها بحدوث العلم الإلهي . ويرى أن هذا هو الذي 
دفعهم إلى القول بالانحتيار المطلق” . 


أما غلط الجبرية فيتمثل في نهم قد ته تشبثو! بعلم الله القديم وتناسوا أوامر الله 
ونواهیه وان الإنسان مكلف محاسب على أعماله“ وليس في علم الله هذا جبر 


7 ا ألسية اللطليوسي : التييهء س ٤۷‏ . 
(#) قالت المعتزلة بحدوث العلم الإلهي . يقرل القاضي عبد الجبار «اعلم أن ما قدمئاء من 
الأدلة في آنه تعالی لا يجوز أن يكون عالماً بعلم قديم . . » المغني » ج »٩‏ ص ۱۳۷ 


يبت اين السيد دعوى القدرية بإتكارهم علم الله السابق شرحه لهذين البينين من 
شعرای إلعلاء : 
قضی الله في وقت مضبی أن عامكم پقسل حياه او پزید به السسسجسي 
فقولسکم رب اسنا غير شمسطر وکن بهذا دانث السرب والحجم 
یٹ قول : : «هذا رد على المعتزلة ومن ذهب مذهبهم ممن يزعم أن اثله لم يقر 
الأشياء قبل كرنهاء ولا علم الأمور قل وقوغهاء فقال: لا تحسبوا أن دعاءكم إلى الله 
تعالى في أن يسقيكم هو الذي أمطركم قبل أن يتقدم بذلك قدر سابقء رلک انث تعالی 
علم بسابق علمه أل عياده سيرغبون إليه إن شاءء طشرط المشيئة في إجابة الداعي» ٠‏ انظر 
ابن السي اأبطليوسي : شرح المختار من لزوميات إبي العلام؛ ج ١ء‏ س ٠١١‏ . 

(۳) يقول ابن السيد : «وشاعلت الجبرية لانهم إعتبرو! حال العبد من جهة علم الله السابق 
فيه لا من جهة الأمر وألنهي الواقعين عليه» ابن السيد اليطليوسي : اتبيه » ص ١٤؟‏ . 
فال (زعالم الخيب والشهادةع ٠‏ «قعلبه الغيب, علمه الأشياء قبل كرنهاء وعلمه الشهادة 
علمه الأشياء وت كونهاه؛ ابن السيد البطليوسي : التبيه» ص ۳١‏ . 

= 


لأن حجة ال قائمة على عباده حیث كلهم ووعبهم عقلا یسترشدون به وأبأن 
لهم طريق الي وإلرشاد. فالخلق بين مطيع وعاص . والعقل والرسل حجة الله 
على خحلقه : وزن لله تعالی علم غیب سبق بکلل ما هو کائن قبل کونه ثم خلق 
الإتسان فجعل له عقاد يرشدهء واستطاعة يصح بها تكليفه» ثم طوى علمه 
السابق عن حلقه » وأمرهم ونهاهم ء وأوجب عليهم الحجة من جهة الأمر والنهي 
الواقعين عليهم» لا من جهة علمه السابق فيهم فهم يتصرفون بين مطيع وعاصر, 
وكلهم لايعمدوعلم الله السابق فيهم»). ويتبين نا من هذا أن للتكليف عند أبن 
السيد مصدرين : الأرل عقلي » حيث يوجه الفعل الإرادةء لأن الإنسان مستطيع 
للفعل . والثاني : شرعي » ويتمٹل خي جملة الأوامر والنواهي التي جاء بها 
الرسل . 

وبالإجیمال: يضح ابن السيد أصالين لمسألة حرية الإرادة . الأول : أن اله 
هو الفاعل الأصيل لجميم أفعالناء ولما يقم من حوادٿ في هذا الكون فهو: 
«السبب الأول ء والعلة الأولى وعلة العلل ٠»‏ وإن فعل فاعل فعا فإنه لا يفعل إلا 
بما يمده الله من حول وقرةء إذ: «لا فاعل على الحقيقة إلا الله تعالى . وإ كل 
فاعل غيره نما يفعل بمعونة من عنده» . 

والأصل الثاني : أن الأفعال الإالهية كلها خير وحكمة وعدل ويس فيها شر 
أو عبث كما قد يتصور بعض الأفراد . «إن أفعال البأاري كلها -حكمة محضة لا 
عبٹ فیهاء وعدل محض لا جور فيهء ونحير محض لا شر فيه . وإن هذه الأشياء 
إنما تعرض قي أفعالنا إا لوقوع الأمر وألنهي عليناء وإما لما ركز قي خلقنا من القوة 
العقلية التي ترينا بعض الأشياء حسناً ويعضها قبيحاًء وكلا الصفتين لا يوصف 


,.١٤١ ابن ألسيد المطايوسي : اليه ء س‎ )١( 

(۲) ابن السيد البطليوسي : الحدالقء ص .۲١‏ 

(۳ این السيد الہطليوسي : ألتلبيه ٠‏ مس ۲5۷ . 
١‏ س 


بها الباري تعالى لأئه لا أمر فوقه ولا ناي وهو حالق العقل وموجوده .»٠‏ ولهذا 
النص دلالته : فهو يسبغ خحيرية شاملة على النظام الكوني» وكل الشرور التي 
تحدث فيي العالم ليست بذاتها شرورا. وإتما تحمل في بواطنها خیرات نفل 
عنها لطبيعتنا الإنسانية الناقصة التي تعودت آن تراها كذلك . وإذا وزثت هذه 
الشرور بميزان العدل آلإلهي وجدت حيرات كاملة . 


(؟) أن ألسيد البطليوسي : التنبيه؛ س 1٤١‏ . 
SIE‏ 


الف اج 
نظرية المعرفة 
آ. ماهية العقل الإتساني : 
یری ابن السيد آن الإتسان مركب من ثلاثة أشياء : بدن نفس وعقل 
ويرف العقل بأنه : «جوهر غير متجسم يحمل صور الأشياء ويتصورها وهو 
سحقيقة !لإنسان»ء٠.‏ ويه فضل علي ساثر الحيوان وانفصل عنه وبه قربت نسبته 
من الملاتكة. لذا فإنه ینکر رأي ! بعض الفرق الإسلامية في العقل مثل› 
الجسمانية» التي لم تبت شيفاً غير الجسم وأعراضه وادعت أن الحس هو 
العقل . كما ينقد رأي الشاعرة في العقل إذا قال : إن العقل هو «بعض اللوم 
إلضروريةء. وبريدوك وبالعلوم الضرورية» ما يجد الإنسان أن نفسه قد فطرت 
على معرفته عن غير أن يتعلم ذلك أو يكتسبه كمعرفته : بأن الجزء من الشيء 
أقل من كله وآن الجسم لا يجوز أن يکون في مکانين غي وقت واحد ونحو 
ذزك . 


كذلك فإنه لا يمكن القول بان العقل عرض من أعراض النفس إو كيفية من 
كيفياتها لآن العقل في حد ذاته جوهر روحاني فأض عن جوهر إخر وهو العقل 
الفعًال . ويدعم ابن ألسيد رأيه ببحض النصوص الشرعية كالحديث القائل : «إن 
أول ما خلق اث العقل فقال له أقبل فأفبل وقال له ابر فأدبر». ثم يعلق على 
هذا النص قاثلا: ولا يصح آن يخاطب عرض ولا بقال فيه أنه أول ما حلق لأن 
العرض يحتاج إلى جوهر يبحمله لأنه لا يقوم بنفسهي" . 
(ا) أبن السيد البطليوسي : مخطوط المسائل والأجوبة» ص ۸٦‏ 
(۲) ابن ألسيد البطليوسي : المصدر السابقء نفس الصفحة . 

I 


ويقسم أبن السيد العقل إلى نوعين: غريزي » ومكتسب . فالخريري مأ 
يجد الإنسات نفسه مفطوراً على محرفته من غير نظر ولا تعلم» والمكتسب ما 
يستفيده بالنظر والتعلم . ويتمشل طا الأشاعرة - مغل في تسليمهم بالعقل 
الضروري مم إسقاطهم العمقل المكتسب. آما اليخطا الثاني في تحديدهم 
للعقل فيتمثل في ادعاثهم أنه بعض العلوم الضرورية ء ذلك أن من بعض العلوم 
المكتسية ما يقال له ضروري » قتحديدهم العقل المطبوع في الإنسأان بافظ 
(الضسروري) خحطاً (وإنما يجب أن يسمى العقل الغخريزي أو العقسل 
المطبوع)وفي الحقيقة أن هذه القسمة التي نوه بها ابن السيد وهي قسمة 
العقل إلى غريزي ومكتسب وردت عند الفأرأبي » وآبن سينا وإحوان الصماء 
وقلاسفة ومتكلمين ومتصوفين آخرين مثل المحاسيي . 

ما الفارابي فإته يقسم العقل إلى قسمين : «عقل نظري»» وعقل عملي» . 
قاما العقل النظري فهر آلدي ينظم المعارف النظرية والمبادىء الأولية » ويضح 
لها إطاراً منطقياً حون أن يستند إلى معارف حسية مباشرة» أعني آنه لا يستند في 
هذا إلى الكسب رالخبرة . يقول الفارابي : «العقلى النظري هو قوة بحصل لنا بها 
بالطبع » لا بحث ولا بقياس العلم اليقيني بالمقدمات الكلية الضرورية التي 
هي ميادىء العلوم وذلك مشل علمنا أن الكل أعظم من جزئه. وأن المقادير 
المسأوية لمقدار وأحد متساوية . . . . وهذه القوة لا يمكن أن يقع لها طا فيما 
يحصل لها بل جميع ما يقع لها من العلوم صادق يقيتي لا يمكن غيره)» . أما 
العقل العلمي : فيتود من ممارسة الإنسان للحياة ومزاولته للتجربة إذ تتجمع 
لديه من حال الممارسة معارف» بعضها یکون ذا طابع كلي يوضع على شکل 
(1) أبن السيد البطليوسي : مخطوط المسائل والأجوبةء س ۸۷. 
(۲) القارإبي : فصول منترعة» تحقیق د. فوزي تجار. دار المشرق بیروت» ۰14۷۱ ص 


ل ,0 
وأنظر أيضاً: الفارابي » آراء آهل المدينة القاضلةء ص ١١٠ء‏ وأيضاً: الفارابي» رسالة 
في العقل ۽ س ۸٤ء‏ 


قوإعد نظرية » وبعضها الانحر جزثي بكون ذا طابع جزئي غيفيد منها الإنسان في 
حياته العملية : «العقل العملي هو قوة بها يحصل للإتسان عن كثرة تجارب 
الأمور وعن طول مشاهدة الأشاء الميحسوسة . مقدمات يمكنه بها ألوقوف على 
مأ يبخي أن يؤثر أو يجنب في شيء من الأمور التي فعلها إلينا . وهه المقدمات 
بعضها يصير كلية ينطوي تحت كل واحدة منها مما ينبغي ان يؤثر او يجتتي» 
وبعضها مفردات جزثية تستعمل مثالات لما يريد الإنسان أن يقف عليه من 
الأمور التي لم يشاهدها. وهذا العقل إنما يكون عقا بالقوة ما دامت التجربة 
لم تتحصل . فإذا حصلت التجارب وحفظت صار عقلد بالفعل. ويزيد هذا 
العقل بألقعل بازدياد وجود الشجارب في کل سن من اسان الإانسان في 
مره . 

ولهذه الأشكال من العقل أصولها الأرسطية . فقد أشار الفارأبي إلى بعضها 
حینسا قال ورد عن أرسطو في كتابه «البرهان» حول العقل النظري أنه: «قوة 
النغس إلئي بها يحصل لللانسان اليقين بالمقدمات الصادقة الضرورية لا عن 
قياس أصااء ولا عن فكر بالفطرة والطبع . . ولا يشعر من آين حصلت وكيف 
صلم . اما في المقالة السادسة من كتاب «الأنحلاق» : فقد تحدث أرسطو 
عن العقل الحملي الذي ينشاً عن الممارسة وإالكسب وطول الخبرة: «يريد به 
جزء النفس الذي يجعل فيه بالمواظبة. . . يتزيد مع الإنسان طول عمره وتتمكن 
فيه تلك القضاياء وينضاف إليها في كل زمان قضايا لم تكن عنده فيما تقدم . 
ويتفاضل الناس في هذا الجزء من التفس الذي سماء عقلا تفاضلا متفاوتا"» . 


وفي کتاب النغفس إن أرسطو جعل العقلل «على أربعة أنحاء : عش بالغوةء 


9( الغارأبي ؛ فصول متزعة س .١١ 4۴٤‏ 

}¥{ قاراي : رسالة في اقل ص ۸. 

(۴) الشارابي : رسالة في العف › ص 4ء ١١ء‏ اام 
«o‏ 


وعقل بالفعل» وعقل مستفاد والعقل الفعال :. ومن هنا يتبين تنا مقدار اعدماد 
الفارابي على نظرية العقل الأرسطية والتي كانت بالتالي مصدراً استفاد منها ابن 
السيد حيدما عرض لذات الموضوع . 

ويتاسع ابن سينا رآي أستاذه الفارابي في ذات الموضوع بقوله «الاوائل 

_ تحصل في العقل الإنساني من غير اكتساب؛ ولا يدري من آين تحصل فيه 

وگیف تحصل). 

كذلك فإن إحران الصفا يقسمون العقل إلى غريزي ومكتسب . وقد جاء 
في إحدى رسائلهم» أن «العقل أول موجود أيدعه الباري » جل وعلاا واحترعه 
فمنه غریزي ومکتسب دلیل على رتبته في الموجود ات" . 

وللحارث المحاسيي أيضاً رسالة في «ماثية العقل وحقيقة معناه» وقد عرف 
الحقل بأنه : «غريزة يولد العبد بها ثم يزيد فيه معنى بعد معنى بالمعرقة بالأسياب 
الدالة على المعقول)». وهذا يعني أن العقل في الأصل خريزة فطرية ثم تقوى 
بالممارسة والكسب . فالجاتب الكسبي لاحق للجانب الخريزي ومتأثر به . 
ويرى بعض الباحثين بان لرسالة المحاسيي في «العقل» أثراً كبيراً في فلاسغة 
ومتكلمين ومتصوقين جاو بعده وبحئوا الموضوع نفسه. .)١‏ 


. ٠۲ الفارابي : رسالة في اتعقل» ص‎ )١( 

(۴) ابن سينا ۽ التعايقات» س ۲۷ . 

(۳) رسائل اران الصفاء س ۲۰۳ . 

(4) الحارث المساسبي > الستل وهم القرآنء تحقيق حسين القوتلي > دار الكندي ودار 
آلنکی 1۹۸۲ دمشقء ط ۴۳ء س ٠٠١‏ . 

(#) يذكر «حسين القوتلي» مجموعة من الغلاسفة وعلماء الكلام إلذين تأثروا برسالة 
المحاسبي دفي العقلل» وشسجوا على غرأرها ومن هزلاء : 
الكندي ٠٠۲‏ ه: لم يجزم الباحث بمدى تاره برسالة المحاسي . وإالذي أراه بأن مناك 
فأرقا شاسماً بين الرسالتين في الموضوعات ومنهج البمت. فرسالة الكندي فلسفية الطابع 
متأثرة بالفلسغة اليرنانية » أما رسالة المحاسيي فهي كلامية في أسلوبها وموضوعاتها. ب 
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ب . وحدة الحقيقة : 

يقزر ابن السيد مبداً وحدة الحقيقةء وإن احتلف الناظرون إليهاء ذلك أن 
هذا الاختلاف لا يرجع في الواقع إلى الحقيقة في ذاتها وإنما يرجم إلى اختلاف 
الطبائع البشرية » والطرق المؤدية إلى الحقيقة . وبناء على هذا الموقف يرفض 
ابن السيد اسلوب السوفسطائيين اليونان الذين أنتهو! إلى إنكار الحقيقة» يقول : 


- أحمد بن عاصم الأنطاكي : قال «ماسنيوت» ان الأنطاكي سق المحاسبي » ورای آن 
المحاسبي قد تأثر بالأنطاكي . ولكن الث اليقدي يدل على أن الأنطاكي كان مدة سن 
الزمن مريدا للمحاسبي فنقل عنه «كتاب الخلوة» وتاب «دواء القلوب». ص ٠۸١‏ . 
قدامة بن جعفر: بت ۳۳۷ ه قال : #العقل قسماك : موهوب ومكسوب» قالموهوب نحلقة 
الله والمكسوب ما يستفاد من الت جر نة والعر والأدب وإلنظر . فالتشابه بين حديثه عن العقل 
وحديث المحاسبي يستدعي النظر ص ۱۸۷ 
الجويني ء ت ٤۷۸‏ هى تقل السيكي رأي إمام الحرمين في كثاب المحاسبي هذا فقال: 
«قال إمام الحرمين في البرعان عند الكلام في تحريف العقل+ وما حرم عليه أحد علمائا 
غير الحارث ء فإنه قال الحقل غريزة يأتي بها درك العلرم ولت منهاه ص 1۸۷ . 
آبو حامد الغزالي ٠ ٠ه ٠‏ وعو شديد التأثر بكتاب العقل عمد الحارت . . . وينقل غي كثير 
من الموأطن رأي المحاسبي بحذاقيره مع عدم تعييره حتى في الألفاظ فهو يذ كر الأحاديث 
التي ذكرها الحارث ويزيد عليها وهو بقول عن العقل إله ثور الغريرة كما قال الحأرث في 
«(العقل) . . . وما له دلالته آنه قال في قنع : (وقرات كتب المحاسبي) ص ۸۹ 
4۰ 
- التسفي ٣۷د‏ ه: يفول عن العقل رهي قرة للنفس بها تستعد للعلوم مالإادراكات وهر 
المعئي بقولهم : غريزة يها العم بالضروريات عبد سلامة الالاتء . ثم يشم العقل 
کما فعل من تأثروا بالمحاسبي جمیعاً إلى غریژزي واستدلالي» ص 1۹۱ 
عضد الدين الإيجي ء» ۷١١‏ ه: يقول في كتابه «المواقف» ءكرم الله بني آدم بائعقل 
(الغريزري) أي بالقوة المستعدة لإدراك المعقرلات التي جعلت علها فطرتهم» ص 1۹1 . 
الرأاغب الأصفهاني ٠٠ ٠:‏ ه: يقول العقل عقلان » غريزي ؛ «وهو القوة الستهياة لقبرل 
العلم ووجوده في الطفل كوجود النخلة قي السواة ومستفاد ‏ وعو الذي تنقوى به تلك 
ألخوةة . 
الحارث المحاسبي : الحقل ونهم القرآن» الصفحات من 1۸4 1۹۲ 

¥ 


I)‏ حتاف لتاس گی المح لا يوجب اخستاف احق في تسه £ وأنما تەختلف 
الطرق الموصلة إليه » وألقياسات المركبة عليه . والحق في نفسه وإحد». 
لقد دفع هذ! الاحتلاف في تصور الحقيقة في المحياة الدنيا ابن السيد إلى 
تصور حياة أحرى» تتحقق فيها وحدة التصور فكان الاخدلاف عنده دليل على 
البعحث ووجود حياة أحرى ينقلا الله يها من صورتنا التي لنا في ادنيا إلى سورة 
آحرى تزول معها كل الاختلافات التي رکب علیها الطبع البشري : «فلما ثيت 
أ ها هنا حقيقة موجودة لا محالة وكان لا سبيلى نا في حياتنا هذه إلى الوقوف 
عليها وقوقاً وجب لا الاثتلاضء ويرفع عن الاحتلاف . إذا كان الاحتلافة مركوزاً 
في طبسائعنا» مطبوعاً في خلقنا وکان لا یمکن ارتفاعه وزواله إلا بارتفاع هذه 
الخلقة ونقلنا إلى جبلَّة غير هذه الجبلّة - صح ضرورة أن لنا حياة أحرى غير هذه 
الحياة نيها يرتفع الخلاف والعنادء وتزول من صدورنا الضغائن الكامنة 
والاحقادي), 
() ابن السيد البضايوسي : س ه. 
(۲) أبن السيكد البطليوسي : اليه على الأساب التي آدت إلى الاختلاف بين المسلمين : 
سس *. 
لقد ثاقش «الكندي» من قبل قكرة الحقيقةء فقال: «ما دام كل ما له إنية له حقيقة . . . 
فالحق أضطرإرا مرجودا . والفلسفة بعامة تهدف إلى الكشف عن حقاقق الأشياء ؛ بينها 
تسعي الفلسفة الآولى وهي شرف أجزاء الغلسفة إلى الكش عن علة الوجرد الأولى وسبيه 
ألاول فالقيلسوف يسعى في بحثه إلى الكشف عن الحقيقة والسل بمقتضاها ومن هنا 
يقول: إن على الصناعات الإتسانية مثزلة وأشرفها مرتبة صناعة الفلسفة التي دهاعم 
الأشياء بحقاأئفها بقدر طاقة الإنسان. لآن غرض الفيأسرف إصابة آلحق وفي عمله العمل 
الضى» . 
أما حقيقة الشيء منفرداً نمثل فيما يحده . ويقصد الكندي «حد الشيء المنطقي» 
ويلاحظ آن اين السيد يعفق مع الكندي غي عدة أمور منها : 
الأعسر الأول : وحدة الحقيقة » وإلأمر الثاثي : إن الوصرل إلى الحقيقة غير متيسر س 
YAL‏ 


ج الفاسغفة والشريعة 

يعتبر ابن السيد من أوإئل الفلاسفة الأندلسين الذين بحثوا في الصلة بين 
والوحي » ووالعقشل» ا «الشسريعة» ووالفلسقة» مؤکداً بذلفك البحدة المطقة 
للحقيقة وقد تأثر في معالجته هذه بكتابات فلاسفة المشرق الذين جهدوا في 
التقريب بين الدين وإالفلسفة من حيث يرميان- كلاهما إلى الحقيقة . 


يرى بعض الباحثين أن محاولة أبن السيد التوفيق بين الشريعة والفلفة 
كانت مقبولة في الأندلس'“» ولهذا امتدحه «ابن خاقان» حین ٹحدث عنه فقال : 
كان وله تحقى في العلوم الحديثة والقديمة» وتصرف في طرقها القويمة ما خرج 
بمعرفتها عن مضمار شرع » ولا نكب عن أصل للسنة ولا فرع"». 

وعلى كل حال فن مله الموسوم ب«حكاية» » آنموذج للأجوبة الفلسفية 
التي رد فيها أبن السيد على من سأله عن طبيعة العلاقة بين الدين والفلسفة ء 
فالدين والفلسفة عنده يتفقان في أنهما يسعيان للوصول إلى الحقيقة من أجل 
تحقيق السعادة للإنسان بعد الموت إلا أنهمأيختلفان في المنهج الذي يتبعانه 


= إجمالا . فقد بلع جزءا من الحقيقة » ومن هذه الأجزاء تالف التراث الإنساني ء كما يجب 
أن لا نهون مقدار ما تحصل لدينا من حقيقة وردت عن شعوب أخري تفترق في الجنس 
واللرن وإاللغة . وى نصرن السقيقة فإن الكندي يحذرنا من اوك اين بشاجرو: بها 
«ذبأء عن كراسيهم المزورة التي نصبوها عن غير استحقاق بل للترؤس والتجارة بالدين 
وهم عدماء الدینء لان من اثجر بالشيء باعه» ومن باع شيئا لم يكن له» فمن اتجر 
بالدین لم یکن له دين ریق أن بتعري من الدين من عاند قنيه علم الأشياء بسقائقهاء 
وسماها كفرا» محمد عبد الهادي بو ريدة: رسائل الكندي القلسفية » كتاب الكندي في 
الفلسفة الأولى » دار الفكر العربي القاهرة ٠١١١‏ الصفحات: 4۷ .١١٤‏ 

(۱) يقول محمد يوسف موسي . «على أنه عاج مشكلة التوفيق بين الدين والفلسفة» ويظهر 
أن طریقته في ذلك مرضیاً عه» ہیں الدين والفلسفة ؛ دار المعارف یمص ۹۰۹٠؛‏ ص 
4 

(۷) المقري : أزعار الريامس؛ ص ٠١١‏ 

(۳) مخطوط السات والاجوبة: س 4۷ ۹۸. 
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في توصل الحقيقة وتوضيحها للناس ذلك أن «الفلسفة تعطي الأمور برهاناً 
وتصوراً والشريعة تعطيها اقتباساً وتخيلا')» . ويرجع احتلاف المنهج ها هنا إلى 
الاحتلافات الجوهرية في الطبائع الإنسانية فالناس في قدراتهم وطبعاثهم 
صتقان» ولا بد من توصيل الحقيقة إليهما. والعامة والجمهور لا يستطيعان فهم 
الحقائق بالبراهين والأدلةء إلا آن هناك صتغاً من البشر صفا ذهنه وقوي عقله 
حتى صار لا بد من استحمال البراهين والأقيسة المنطقية معه. ومن هنا يقول أبن 
السيد. «جعل الله تعالى للعلم طريقين : طريق برهان لمن حسنت فطرته وقوي 
عقله وتمييزه» وطريق إقناع وتقليد لمن لم يكن له فطرة متهيثة لقبول الأمور على 
ما هي عليه وهذا الطريق هو الأغلب على الناس 7». ويفهم من هذا النصس 
أن أبن السيد يقسم الئاس إلى صنفين : 
١‏ - الفلاسفة» وهم الصفوة والذين بستخدمون الحجاج العقلي وإالاأقيسة 
المنطقية في بسطهم للمسائل وتوضيحهم للحقاثقء كما أنه لا غنى لهؤلاء عن 
الحقائق المبرهن عليها بوسائل عقلية تكون مقبولة لديهم . 
۲ - عامة الناس أو الغالبية من البشر وهم الذين تخاطيهم الشرائع ولا يلزم هؤلاء 
ما يلزم الفريق الأول من حجج عقلية وأقيسة منطقية . 

يقسم ابن السيد العلوم تبعاً لاحتلاف طباثم البشر إلى قسمين : 
1 علوم تتبع منهج التقليد والاتباع ۲ - وعلوم تتيع منهج البرهان وتعتمد الوقوف 
على العلل والأسباب » ومثال هذين الحلمين الشريعة والفلسغة . فعلم الشريعة 
لا يقوم عليه برهأن» بینماً قوم البرهان على علم الفلسغة» وبرهان التبي هو 
المعجزة ولا يطلب مئه برهان عقلي منعلقي على کلامه لأنه برهان مستمد مما 
أعطاء آل من محجزات. ما الفيلسوف غيجب أن يقدم البرهان على أقراله؛ 


١ (‏ خوط المساتل وإالأجودةء س ٩۷‏ . 
(۴) مخطرط المسائل والأجرنة» س 4۷. 
۹ 


وبالمقارنة يبخلص ابن السيد إلى أن برهان النبوة أعظم من برهان الفلفةء . 


لقد صنف ابن السيد النغوس في مراتب» ووضع النفس النبوية في أعلى 
السلم إذ تفوق من حيث المرتبة النفسين العاقلة والقاسفية «هذه النفس أشرف 
النضوس ألتي في عالم الأركاب وأعلاها وهي الساثسة ألمدبرة لسياسة 
النفوس. . . ولا يتفق أن توجد هذه النفس الشريشة إلا في ذوي الف طرة 
الكاملة» وهذا دليل على كونها «إلهاماً لا إكتسابأه“ فكما خلى الله فطراً ناقصة 
تحتاج إلى تقريم وتصحيح» فقد خلق فطراً كاملة يساس العالم بواسطتها 
ولتعملل على تدبير سائر التفوس الأعرى. 


يحاول ابن السيد أن يكون أكثر قرباً من الشريعة وذلك بتأويله النص الديني 
ليقترب به من الفلسفة ففي برهانه الفلسفي على «حلود النفس بعد الموت» وآنها 
تكون عند الموت «أكثر تمييزاً وأوضح معرفة»ء يستشهد بالآية القرآنية القائلة : 
«لقد كنت في غفلة من هذا فكشفتا عتك غطاءك فبصرك اليوم حديدي) 
يول ابن السيد هذه إلآية : بان التفس عند مفارقها للبدن تكون أكثر إبصاراً 
وفهماً للحقائق منها في حياتها اليومية حيث عاشت جاهلة بفعل وقوعها في إسار 
البدن . ويلجاً قيلسوفنا في حالة حرى إلى أحد الأحاديث الشريفة لبرهنة رأية 
الفلسقي فقد ورد عن الرسول بلا قوله «إن أول مأ خلى الك العقلل فقال له آقيل 
فأقبلل ثم قال له أدبر فأدبر» ويستدل ابن السيد على هذا الحديث في الرد على 
بعض الفلاسفة الذين وصفو! العقل بأنه كيفية من كيفيأت النقس أو عرض من 
أعراضها فيقول : لا يصح أن بُخاطب الله العرض ولا أن يقال أنه أرل ما خلقء 


. 4۷ ابن السيد الطليوسي : مخطوط المساتل والأجوبة» ص‎ )١ 
.۲۷ ۲۹ أبن السيد البطليوسي : الحدائقء ص‎ )۲( 
۔‎ ٣۷ اہن السيد الطليوسي : الحدالق؛ ص‎ )۳( 
. ١*١ ابن السيد البطليوسي : الحدائق؛ س‎ )4( 
. ۲۴ سورة ف ية‎ ) 
SE 


لان العرضس يتاج ای جوهر يحمل د ل قوم سه۲ . 

وفي معالجته لمشكلة الحلم الإلهي” عرض راي الفلسفي في القضية ثم 
خحعم هذا بالاية القرآنية التي تقرر شمولية علم انه للكليات والجزئيات على حد 
سواء : دلا يعزب عنه مشقال ذرة في السموات ولا في الأرض» . 

وقي بحشه لمسألة الصفات نقد الفرق الإسلامية التي قالت بحدوٹهاً أو 
آنکرتهاء ولحم به بالقول : ت إلقرآن الكريم قد ثبت هذه اأصفات ولا" داعي 
لإنكارها كما قالت المعتزلةء فالشريعة صنو ورديف للغلسفة ولا حلاف بينهما 
في الخايةء ولسل أبن السيد يريد من ذلك إعطاء صفة الشرعية والقبول لمباحثه 
الفلسقية . 

آما القضايا الدينية الخالصة فقد حدّدها الشرع وفْصّل فيها القول» ويجب 
أن ُسلّم بها على وجه القطع وإليقين إذ لا مجال للعقل في أن يتدحل فيها: 
ف«الأمور الدينية تنجد توقيفاً وتسليماا)» لأن «الأمور الشرعية ليست لها 
علل ٠:‏ . 


د أدوات المعرغة: 

ربط أبن السيد بين العقل وإالحواس كأداتين من أدوات المسرفة للكشف عن 
السصقيقة فالا نسأن لا يعرف الأشياء بذاثه وجوهره. لأانه لو كان كذلك لتساوی عع 
الذات الإلهية »> إنه يدرك الأشياء بأمور زائدة على ذاته » هي «المحواس الخمس» 
ووالمعقولات الارل» وهي مبادىء عقلية أولية فطرية لا دحل لها بالاكتساب وهي 
سييل الإأنسان إلى معرفة المعقولات » يقول ابن السيد: إن الإنسان لا يعرف 
() ابن السيد البطليوسي : مخطوط المسائل والاجوبةء ص ۸٦‏ 
(۲) انظر ببحث ءالعلم الإلهي»» ص ۸> من هذه الرسالة. 
(۴) سورة سپاء آية ۲ 
(6) أبن السيد البطليوسي : مخطوط المسائل والأجوبةء ص ۷۳. 
(ه) ابن السيد البطليوسي ٠‏ مخطوط المسائل والأجربة» ص أه . 
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الأشیاء بذاته وجوهره» ولو علمها بذاته وجوهره لکانت ذاته عالمة أبداً ولم يتج 
إلى اكتساب العلمء وإنما يعلم الأشياء بأمور زائدة على ذاته يشعخذها آلات 
يتوصل بها إلى نيل معلوماته وهي : الحواس الخمس ‏ والمعقولات الأول التي 
يجدها مرکوزة في نفسه ولا يدري من ین حصلت له» . 


والله قد «جعل المحسوس مقدمة نتوصل بها إلى المعقرل»ء فمن غعمي بصره هن 
معرفة المحسوسات عميت بصيرته عن معرفة المعقولامت . ويدعم أبن السيد 
هذا التصور بالعديد من التصوص الشرعية » كقوله تعالى : فل انظروا ماذا في 
السموات والأرض04 وقوله تعالى : إن في خلق السموات والأرض لايات 
لأولي الألباب ٠0»‏ . إن العقل لا يستطيع إذن أن يعمل إلا من خلال مأ ورد إليه 
عن طريق الحواس من معطيات ومعأرف أولية . فدور الحواس مهم قي عملية 
المعرفة » فالمحسوسات على أختلافها لا تدرك إلا بالحراس ثم تقوم تلل 
المبادىء العقلية المركوزة في النفس في تنظيم تلك المعارف وترتيبهاء وتوظيفها 
ضمن عمليات معرفية أكثر تعقيداً . وبناء عليه فن مدركات الإانسان تلقسم إلى : 
| - مدركات حسية يتحصلل عليها بواسطة الحواس . 

ب مدركات عقلية يتوصل إليها العقل بتحليل المدركات الحسية وتركيبها في 
مرحلة لاحقة , 


وابن إلسيد في تقريره للمعرفة عن طريق الصواإاس والعقل , وفي غوله 
ب (المعقولات الأول) إنما يتبع نهج الفارابي وابن سينا اللذين قالا بأوسائل 
ذاتهاً في تحصيل المعارف). 


. ٤١ ابن السيد البطليوسي ' الحدائق» ص‎ )١( 
ه٤ ابن السيد البطايوسي : سخطوط المسائل والأجوبةء س‎ )۲( 
٠١١ سورة يولس» ية‎ )۴( 
. 1۹۰ سورة آل عمران»‎ )٤( 
من حذء الرسالة.‎ ٠۹١ : (ه) اثظر ص‎ 
۴ - 


هه ععلم الإانسان يشبه دائرة وهمية : 

يرى أبن السيد «أن علم الإنسان يبدأ بشي ء لا مادة له وينشهي بشييء لا مادة 
له () فبداية المعرفة تأمل الإانسان لذاته أعني تامله لصورته الناطقة ثم يترقى 
حتی یصل ای مرتبة العقل القعال الذي صدرت عثه المحآرف؛ ويمود الإائسان 
أدراجه نزولا إلى ذاته مرة أخرى فتكتمل الداقرة . 

يشيه أبن السيد هذه ألمعرفة بعلم الإنسان للأاعداد حيث لا يحتاج في 
معرفته ابتداة إلى مأدة ثم يتدرج في المعرفة فيقابل «النقطة» » وحظها من المادة 
قليل وهي بداية للخط» والخط مبدأ «السطح» الذي عو بدوره ميدأ الجسم . فإذا 
ما إنتهت المعرفة للجسم شرع الإلسان في العلم الطبيعي المادي حيث يتحرف 
على عالم العناصر والمعادن ثم يرقى بمعرفته إلى النبات فيجد فيه النفس 
التباتية » فإذا وص بنظره للحيوان رأى أثر النفس في الحيوإان قوي وأعمق » فإذا 
أنتهى إلى الحيوان الناطق بدت له المباديء العقلية المجردة عن ألمادة وإذا 
ترقى بعدثذ في معرفته ابتعد عن العالم المادي توصل إلى عالم المعقولاتء 
وأولها «العقال الفعال»» ويستطيع الإنسان المضي في المعرفة حتى يدرك 
العقرل التسعة: الأ شرق فيتوصل إلى معرفة الله سبحانه وتعالى . ثم يبدا الإنسان 
في الهبوط سالكا نفس الطريى الذي سار فيه صاعدا فيصل إلى صورته الناطقة 
مرة أخحرى وهذ! الجهد المعرفي أشبه ما يكون بداثرة وهمية مبدؤها ونهايتها 
صورته الناطقة. ٤‏ 


الإأنسان ى كما يقول ابن السيد: يبدأ من معقول وينتهي إلى معقول وما 
بيتهما العلوم المحسوسةء) «وإلدائرة تكتمل إذا وصل الإنسان إلى العقل 
الفعال لأن القرة الناطقة منه وإليه تعود» وإنما يحتاج إلى معرفة العقل الفعال 


}1{ اي السيد الطليوسي : الحداتى › س ٣۸‏ 


(۲) اہں السید الہ لېطليوسي : الحداٹق » ص ٩۹‏ . 
-YE=—‏ 


لتكتسل ذاته وتجوهره لا لتكتمل داثرة علمه ونظره»(). والانسان هو الكائن 
الوحيد ألذي يتدرج في هذه المعارف فهو يحاجه إلى محرفة ما هو دونه وما هو 
أرقى مله مرتبة في الوجودء فالموجودات الأحرى الموصوفة بالنطق لا يمكن أن 
تعقل ما هو أشرف منها إلا بتوسط ما قيلها فالعقل الرابع مثا لا يعقل الأول إلا 
بتوسط الشالث والشاني . ولا حاجة لهذه العقول إلى أن تعقل ما دوتهاء ما 
الإإنسان فإن الموجودات التي دونه في الرتبة أسبق منه في الوجودء لكنها ليست 
آرٹی منه في الرتبة وهذه هي : الهيولي » والنار» وإلهواء» والماءء والأرض. وقد 
مل ابن السيد معرفة الإنسان بالداثرة التالية التي قسمها إلى تسعة أقسام 0). 


انان کو 


الحيوان 


الئبات 
آلمأء 


الأرض 


ر۳١ اسن ألسيد اأبطليوسي : الحدأثق : س‎ )١( 
.۳١ أبن ألسيد الطليوسي : السدائق» س‎ )۲( 
«BL 


و الفلسفة والنحو والمنطق : 
)١(‏ التحليل الفلسفي للنحو: 

تثاول أبن السيد مساأئل نحوية كثيرة وأستخدم فيها معرفته المنطقية وتصسدى 
بهذا النهج لكثير من علماء الدحو والمئطق . فقد ورد في كتابه «إصلاح الخلل 
الواقع في الجمل للزجاجي» تعريفات أبي القاسم الزجاجي وغيره إصافة إلى 
تعريفات بعض علماء المتطق للاسم واتفعل والحرف وغيرهاء واعتبر كثيرا من 
هذه التعريفات قاصرة عن تحقيق الضاية لأنها لا ترقى إلى درجة التعريف 
«بالحد» وعدّهاً من ثم تعريقات بالرسم»» ومثال هذا أن الزجاجي قد عرف 
الاسم بانه ما جاز أن یکون فاعلا أو مفعولاً أو دخل عليه حرف من حروف 
الجر»٠»‏ يعلق ابن السيد على هذا التعريف وغيره بأن القوم قد : «خَدّوا الاسم 
پیحدود لا تستخرق اقسامه). 


كما تتاول أبن السيد تعريفات المناطقة اسم » قاستعرضها ورای آنها 

قاصرة أيضاً عن الإحاطة بأقسام الاسم» ومثل ذلك تعريف «الكندي» وجماعة 
من المنطقيين الذي ذهبوا إلى أن الاسم : «صوت موضوع باتقان لا يدل على 
زمان معین » وإ فرقت آحزاژه لم تدل علی شي ء من معناه») . ویقول ابن السید : 
إن هذا التعريف غير صحيح لأنه ينطيق أيضا على الحرف. آما «ابن المققم» 
فقد سحد الاسم في كثابه الموضوع في المنطق باه : «الصوت المخبر الموضوع 
غير المؤقت الذي ك امین لجز هنك عن شي ء سن المسمی ٭“ ویري اہن اسيل 
أن هذا التعريف غير وإاضح . فإذا وصلنا إلى الفارابي وجدنا ابن السيد يواقق 
(۲) ومن العلماء ألذین اعبر ابن ألسيدذ تعريفاتهم قاسبرة عر الإحاطة بالمطلوب إضافة زى 

وأبي على الفارس. 

انظر: ابن السيد البطليوسي : إصلاح الخلل الواقع غي الجمل. 
(۴) المصدر السابق: س ١؟.‏ 


£{ المصدر السابق » نفس السفحة. 
~~ 


على التعريف ويقول: لم نر فيه لأحد من المنطقيين حدا أحسن ولا أثقف من 
تحديد أبي نصر الفارابي قإنه قال : الاسم : لفظ دال على معلی مفرد يمن أن 
بهم بنفسه وحده من غیر أن یدل بہنیته لا بالعرض على الزمان المخصل الذي 
فيه ذلك المعلى»). ومن هنا بقَدّم ابن السيد تعريفه الخاص للاسم فيقول: 
«الاسم كلمة تدل على معنى في نفسها غير مقترن بزمان محصل يمكن أن يهم 
بتفسه و" , 

وواضح من هذا التعريف أنه تعريف منطقي بالحد. وحكم هذا التعريف 
أن يكون مركباً من جنس الشيء الذي يشارك فيه غيره» ومن فصوله التي ينفصل 
بها عن كل ما يقع معه تحت ذلك الجنس . فقولنا «كلمة» لفظة تجمع الاسم 
يخلص الاسم س الحرف وقولنا: «غير مقترن بزمان محصل» فصل يخاصس 
الاسم عن الفعل . واشترط فيها الإفراد لقلا يلتبس بالجمل . 

اعترض ابن السيد انطلاقاً من موقعه النحوي على أبي القاسم الزجاجي 
في 3ت سر2 وللفحل: » إذ قسم الآخعال الى قسمین : ماضي ومستقبل › ورای ابن 
السيد في هذا مغالطةٌ وإنكاراً للفعل الحاضر وتشبهاً بدعوى السوفسطاثية الذين 
شڪڪوا في الحمائنق > ومن جملة ما شككو| فيه «الزمن:» حين رفضوا وجود 
الحاضرء ويقول فيلسوفنا : إن الشبهة باطلة من كل وجه : فقد نبّه القرآن الكريم 
على الزمن الحاضر وهو زمن الحال في قوله تعالى :؛ له ما بین أيدينا وما خلفنا 
وما بين ذلك)0. فما بين أيدينا هو المستقبل» وما حلف أيدينا هو المأاضي ‏ 
رالذي بينهما هو الحاضر. وعرفت العرب مقولة الحاضر دائماء فقال زهير بن 


,1١ المصدر السابق » ص‎ )١( 
. ١۴ المصدر الساأبق» ص‎ )۲( 
1٤ سورة مريم» آية‎ )۳( 
TY - 


وأعلم علم اليوم والأمس قبله ولكنني عن علم ما في غد صم( 


ئم يقدم اين السيدء برهاناً فلسفياً على صحة ما يذهب إليه ويتمثّل هذا 
البرهان في : وان يقال لقائل هذا: هلل أنت موجود الان و غير موجود فإف قال : 
نه موجود ولا يمكنه أن يقول غير ذلك . قيل له: أغي ژمان ماض آنت الان أم 
في زمان مستقبل؟ قان قال إنه في أحدهما تیل له : خأنت إذن معدوم موجود 
في حال واحدة. ويجب أن يقال له إذا كنت موجوداً كلمناك قي هذه المسألة 
لأنك الان معدوم » وإن قال : لست في مأض ولا مستقبل أثيت وإاسطة بينهماء 
وتناقض ۾" , 

ويرى ابن السيد آن القرق بين الماضي والمستقبل دقيق للغاية فالفعل 
الحاضر يتمتع بالديمومة ومن ثم يلبث أن ينقلب إلى «المستقبل» ليصبح جزه 
منه «ماضیا» . فالزمن عنصر سبال لا یثبت على حال ولا جمد عند ظرف. 


يقول ابن السيد «أما الآن الذي يسمى حد الزمائين » فليس يمكن أن يقع 

فيه فعل على التمام لأنه يمضي جزءاً بعد جزء» فلا يرد الجزء الثاني إلا والجزء 
الآول قد صار ماضباً. فان الزمان الذي ينطق فيه بالجيم من جعضء لا ياہث 
حتى يجيء الزمان الذي ينطق فيه بالعين . ولكن يصير ماضياًء وكذلك إذا 
نطقت بالفاء صار الزمان الذي نطقت فيه بالعين ماضياً فهو بمتزلة الماء الذي 
یسیل بین يديك فان الجزء الذي بقابلك فيه لا ثبت حتى يجي ء الجزء الذي 
يتوه » ولکله مم صغره موجود» بل هو الموجرد على الحثيقة لأن المأضي معدم 
تقبل یمکن ان یکون وممکن أن لا يكون. فلو لم يكن بين الماضي 

لل واسطة لم يكن شيعا موجوداً» والمستقبل أقرب إلى فعل الحال من 


,1( ابن السيد البطليوسي : إصلاح الخثل الراقم قي الجمل؛ جس ۹ء ۴١‏ 
YAN‏ ا 


الماضي» لأن المستقبل متهيّء لأن بوجد وما الماضي فلا سبيل إلى 
وجوده ءي . 


ويقسم أبن السيد الرمان إلى قسمين : (أ) مان نحوي : وهو القسمة 
المعروفة : ماضي » وبحاضرء ومستقبل . (ب) زمان فلسفي تكون فيه الحدود غير 
دقيقة إذ يتمتع بالديمومة وعدم الثیات بحيث يصير الزمان بعناصرء الثلاث كأله 
كتلة واحدة معلاحمة الأجزاء» يصعب الفصل بينها فياتبس عليناً وجود 
«الحاضرهة» إذ يصعب أستخراجه من تيار الزمن العام «فإذا تأمل المتامل الزمان 
الحاضر على هذه الصفةء يل إليه أنه غير موجود» وهو الموجود في الحقيقة 
إذا تأمله المتامل على وجه إخره). 


إن هذه الأفكار التي طرحها أبن السيد في بحثه للزمن كر بفلاسفة بحثوا 
هذه المساألة ويبدو لي من خلال مطالعة نصوص أبن السيد أنه استفاد من 
ملاحظات هيرقليطس الفلسفية حول الزمن» فالزمن عند هيرقليطس ديناميكي 
مدد آشبه ما يكون بمياه النهر لمتدفق الذي تتتابع أمراجه دون انقطاع كل 
شي ء ینساب ولا شي ء يسکن» کل شي ء يخير ولا شي ء يدوم على الشباتي“ 
إئك لا تستطيع الترول مرتين إلى النهر نفسه لأن مياهاً جديدة تساب فيه 
باستجرار , 
ويستهخدم ابن السيد نفس المثال تقريباً فهو يقول عن الزمن: إنه «بمئزلة 

ألماء الذي يسيل بين يذيلكف فإن الجرء الذي يقابك فيه لا يبت حت يجيء 
الجزء الذي يتلوه“). وهذ! ما يقطم بصحة رأيي في أنه قد قرا لهرقليطس من 
(1) ابن السيد البطليوسي : إصلاح الخلل الواقع في الجمل» ص ۲١‏ 
(۲) المصدر السابق ء ص ٤٦‏ , 
)٣(‏ د. علي سامي التشارء ود محمد ابو ريات ود. عيده ألرأجسي هیراقلیطس . دار 

المعارف ۱۹۹٥‏ ط ۲ء سس ۳۹ 
)٤(‏ المصدر السابق » نفس الصفسحة. 
() أبن السيد البطليوسي : إصلاح الخال الواقم في الجسل» مس ۲١‏ . 
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تحللال الترجمات العسربية للفلسفة اليونانبة . هذا وقد تأثرت فلسفات حديثة 
بتصور هرقليطس للزمن وأصبح ميد التغير قاعدة غي تلك الفلسفات 7> ما 
الفيلسوف الشاعر أبو العلاء المعري قد تحدث عن الزمن في كثير من آشعاره ‏ 
ويبدو أن له أثراً عميقاً على تصور ابن السيد للزمن . فبالإضافة إلى أن ابن السيد 
قد شرح أشعار المعري التي احتوت على تراث فلسقي غريرء» ومن ضمن ذلك 
مفهوم الزمن» إن ابن السيد أخحذ بما ورد في فلسفة المعري . فالزمان كما رأينا 
عك ابي السيد سيال متحرك وهو آشيه بالماء المتدفق الذي يسيل بين أيدينا 
تتتابع أجزاؤه دون انقطاع > كذلك الحال فن الزمان عند المعري ديناميكي متغير 
حيث لا توجد فواصل ين الأوقات : الماضي والحضر والمستقبل 
إذا مرت الأوقات جرك ساك وسكن في أضعافها المتحرلكد 
إل للزمان حركة فاعلة وبصماته وإاضحة . ويتجلى ذلك في التفاعل النشط 
الذي تمر به الآحداث إنّه حركة من داخل . ولعل الديناميكية التي تقلب وضع 
الحدث وتطوره من سكون إلى حركة إلى سكون وحركة مرة أحرى ترجع إلى 
فاعلية الزمن الذي يضع تلك الحركة في إطار مكاني معين. كما يتبنى أبن 
السيد تصور المعري الذي يربط بين المذرك وبين ألزمان والمكان» غالزمان لا 
يتعاتق بالنوهم والعدمء إنمسا هو رهين بالمذركات والمحسوسات . فهذه 
المدركات والمحسوسات لا يمكن فهمها إل برضعها في قالبي الزمان والمكانء 


(1) یری د۔ عحمد أپو ریاٹ آن هیچل السو الألماني تد «استغل فكرة الصيرورة عد 
هيرقليطس استغلالا تاماً وإن الموقف الهيحلي إنما بعد صورة مثالية حديتة لمذهب 
هيراقليطس المادي القديمء هيراقلیطيس ص 4٣٠۳ء‏ ۳۹۸ كسا أن «قرانين المادية 
الجدلية عند وماركس» هي تعبير كأمل مغصل س صفات الصيرورة عند هاقلبطس: 
المصدر السابق ص ۲١۹‏ كما يرى نفس الباحث أن «السيال الحيوي هو الصورة 
البرجسونية الحديتة لفكرة الصيرورة عند هرقليطسء 
المصدر السابق ؛ ص £٤۹۹‏ 

(۲) ابن السيد البطليوسي : شرح المختار من لزوميات أبي العلاء القسم الأوله» ص ۱۷۸ . 

س ا 


عدا الباري تعالى آلذي لا يقح تحت الدهر أو الزمان وإالمكان*). 


ولا يشتصر أبن السيد في اعتقاد هذا الرأي عند شرحه لأشعار أبي العلاء 
المعري المتعلقة بمفهومي الزمان والمكات وإنما بردده في موإطن عدة من كته 
مما يدال على عمق تأثر ابن السيد بفلسفة أبي العلاء , والزمان عند ين السيد 
يرتبط كما هو وأضح بالفعل والحركة وليست الأفعال على وجه التحديد إلا 
حركات الأشخاص ص . ولما كانت هذه الحركات كثبرة ومتنوعة أصبح من 
الضروري ان يميّز بينهاء فأُطْلَ على بعضها: قعود » قیأام » برب قشل , ول 
كانت هله المصادر ميهمة من حيث الزمن اشتقت منها صيغ تدل على زمن 
مُحدث فقيل : يقعد» يقوم» يضرب . ومن هنا كانت هله المصادر السابقة 
بمثابة «الطين الذين تصنع منه الأنية » والفضة التي تصاغ منها أصناف الحلية »“ 
وأصبح الأفراد هم الفاعلون إلذين يشكلون الأحداث وفى إرادتهم ضصمن إطار 
زمائي ومکاني معين . 


(۲) تمايز النحو من المتطق : 
يرى ابن السيد أن المنطق وثيق الصلة بالنحو ذلك أن «بين الصناعتين 
منأسية من بعض الجهات»0) ولا ينبخي أن تقودنا هذه الصلة إلى إعتبارهماً 


(ه) انظر ص ٠١‏ من هله الرسالة 

ز¥) أئظرء ابن اليد البطليوسي : الانتصار ممن عدل عن الاستبصار س ١۷ء‏ أيضا ابن 
السيد البطايوسي : شرح المختار من لزوميات أبي العلاء ص ۲١۸‏ لما ألعلاقة بين 
الزمان والمكان في نظر ابي العلاء إت « المعري ینظر إلى المکان کامتداد سحدود: ببتما 
يثظر إلى الزمان كامتداد نام ونسيج مفنوح - فالأشياء كما تيدو لوعي . في مكان محدود 
لا يزيد ولا ينقص . غير أن الأشساء تعفيرء وتغيرما دال إطار المكان هرما يجعل الرمان 
لامياً في الوعي . وهكذا إن الآن الواحد شريحة أفقية تشمل كل مُذرلد لا كل موجود . 
فيما وحدة المكات شريحة عمودية تشمل كل التفيرات التي ألمت بمدرك واحد «د. 
سحبان خليمات : ميتافيزيقيا العلوم والعلبيعة في شعر أي العلاء». 

(۴) ابن السيد البطليوسي : إصااح الخلل الواقع في الجيل» س ۲١‏ . 

(4) ابن السيد البطليوسى . إصلاح العلل الراقع في الجمل » س .٠۳‏ 

۳ 


متمسائلتين » فلل صناعة قوإنينها الخاصةء ويقص علينا أبن السيد في هذا 
السدد حادثتين » الأولى : عن مالة تئازح فیها مح الفيلسوف «إابن باجةيا 
الذي كان معاصراً له حيث إنحيره ابن باجة بان قوماً من لحويي «سرقسطة» 
احتلفواً في قول «اکشير» : 

وأنست السي حيست كل قصيرة إلى وما تدري بذك القصاشر 
عتيت قصيرات الحجال ولم ارد قصار الخطاً شر التساء البحاتس 


فقا بحضهم «البحاتره مبتدا ووشر ألنساء» حبره» وقال بحضهم يجوز أن 
يكوت «شر النساء» هو المبثداً وو البسحاتر» بره . وأنكرت هذا القول» وقلت أا 
يجوز إلا أن يكوت «البحاترء هو المبتدا و «شر اللساء» هو الخبر (ضمير القول 
عائد لابن باجة) فقلت له الذي قلت هو الوجه المختاں وما قاله النبحوي الذي 
حکیت عته جاثز غير ممتنع فال : وكيف يصمح ما قال وهل غرض الشاعر إلا 
أن يخبر أن «البحاتر شر النساء»» وجعل يكثر من ذكر الموضوع والمحمول» 
ويورد الالفاظ المنطقية التي يستعملها أصحاب البرهان» كان رد ابن السيد عليه 
أنه لا يجوز إدخال صناعة في صئاعة أخحرى؛ وفي صناعة النحو «مجأزات 
ومسامحات لا يستعملها أهل المنطق» وهناك خحصوصيات نحوية لا مان لها في 
المنطق . 


ابن السيد البطايوسي : محطوط المساشل والأجوبة» ص ۲ ومن الجدير الدكر أن أبن 
السید ذكر دأبن باجة» ہاسم وان الصايغ؛ -حيث قال في الاة Ek‏ ومني مجلن 
عع رجل من آهل الدب يعرف بابي بكر بن ألصايغ أسمه الأشهر بين الاس «آہن باجده 
فلازعني في مسالة من مسائل النحو. . . «إلاً أن «السيوطي» غي كتابه «الاشباه والنظائر» 
لم يذكر أبن باجة الاسم وجاء في كتابه هذا تلخيصاً عن ابن السيد ٠‏ «جمعي مجلس 
مع رجل من أل الأدب فنازعتي في مسالة من مسالل النحو. 


انظر ائسيوطي الأشباه والنظاثرء ج س ۳٣۷۴ء‏ آیضاً: السيوطي صرن الملطقى 
والكلام ۽ س ۴۲۹٣‏ 
FF‏ 


و« صبناعة الحو قد تكون فيها الألقاظ مطابقة للمعاني وقد تكون مخالفة لها 
إذا قهم السار المرأد فيقع الإسناد في اللقظ إلى شيء وهو في المعتى سنا 
إلى شي ء !خر فیجيز ر الحوبرن في صناعتهم وأعطى درهم زیداًء ورون أن 
فائدته كفائدة قولهم : أعطي زیداً درهماًء فيسندون الإعطاء إلى الدرهم في 
اللفظ وهو مسند في المعنى إلى «زيد» فهذه ألألفاظ غير مطابقة للمعاني » 9 
الأسناد فيها إلى شيء وهو في المعنى إلى شيء أخر أما في القضايا المنطقية 
فالامر مختلف عن هذاء فهناك قضايا تنعكس فيصير موضوعها محمولاًء 
ومحمولهاً موضوعاً والفائدة قي الحالين وأحدةء وصدقها وكيفها محفوظان 
عليها فإذا انعكست القضية ولم يحفظ الصدق والكيفية سمي ذلك انقلاب 
القضية لا أتعكأسها مثال المنعكس من القضايا قولنا: ولا إنسان واحدذ بحجريء 
وعكسها «لا تحجر وإحد إنساك» . وهذه القضية قد اتعكست مرضرعها محمولاًء 
ومحمولها موضوعاً والفائدة في الأمرين واحدة. ومن القضاياالتي لا تنعكس 
قولتا: «كل إنسأن حيوان»» فهذه قضية صادقة إذ صيرنا المحمول عوضوعاً 
أصبحت : وكل حيران إنسان» فعأدت قضية كاذبة. 

أمسا الحاددة الأخحرى فتدور حول عدم صحة تطبيق قوإعد علم الجدل 
والمناظرة على القضايا النحوية . فقد تحدّث «أبو الحسن الأشعري 4" عن تسه 
مفتشراً بعلم الجدل معيباً صناعة الحو فقال: إنه شاهد نحوياً يقرأ : إلكلام 
ينقسم إلى ثلاثة أقسام : اسمء ونعلء وحرف. فراح أبو الحسن يخوض معه 
حدياً في مسائل بحوية مستخدماً منهجه الجدلي على صناعة النحو. ويعلق 
ابن السيد على هذه المناظرة قاثلا: إن مقالة الأشعري ليست حجة على صناعة 
اللحو لأن في كل صناعة عالم متمكن وأخحر ضعيف كما أن . «صناعة الحو 
ليست من صناعة الجدل» وإن كانت بين الصناعتين مناسبة من بعض 
الجهات»“ وإتمام إحداهما على الأخحرى تبخليط وجهل . 
(1) ابن السيد البطليرسي : ممخطوط المسائل والأحويةء س ۳١‏ 
(۲) اين السيد النطليرسي : إصلاح الخال الواقع في الجمل»ء ص .۳١‏ 


(۴) أبن اليد البطليرسي : إصلاح الخلل الواقع في الجمل. س ۴۴. 
TY‏ 


ويؤيد هذه التتائج التي قَرّرها ابن السيد ما ذهب إليه «القارايي» من أن 
المنطق يلقي مع علم النحو وظيفياً في تقويم وتصحيح الأحطاء التي يقع فيها 
اللسان والقكرء فبينما تتمتع اللغة بخصوصية محدهة تتناول لخة من اللغات » إلا 
آن المنطق يمتاز بالعمومية في شيوعه حيث يتناول الفكر على وجه الإجمال. 
وهلا التماثل الوظيفي بين هذين العلمين يجب أن لا يقودنا ضرورة إلى التمائثل 
اتام بينهما بحيث تختلط قواعد أحدهما بالآحر مما يشكل إفساداً لما نشناوله من 
قايا . وهذه : «الصتاعة تناسب صناعة النحو: ذلك أن نسبة سناعة المنطق 
إلى المقل والمعقولات كسبة صناعة الحو إلى اللسان والالفاظ » فكل ما يعطيدا 
علم الدحو من القوانين في الألفاظ فزن علم المنطق يعطيدا نظائرها في 
المعقولات »رفي موطن آنحر يقول إالغارابي : «فهذا هو الفرق بين أهل النحو 
في الالغاظ وبين نظر آهل المنطق فيها: وهو أن النحو يعطي قوانين تخص ألفاظط 
أمة مأء ويأخحذ ما هو مشترك لها ولغيرها. . . والمنطى فيما يعطي من قوائين 
تشترك فيها ألفاظ الأمم ويأحذها من حيث هي مشتركة ولا ينظر في شيء مما 
پخص آلفاظ آمة ماه . 

شبية بذلك ما ذهب إليه «أبو سليمان السجستاني» في تحديده للعلاقة بين 
المنطق والنحوء فقد وږد في والمقأيسات» أن : «النحو منطق عربي » وألمنطي 
نحو عقلي » وکل َر المدطقي في المعانى . . . . وجل نظر النحوي في 
الألفاظ . . . والنحو يرتب اللفظ ترتيباً يؤدي إلى الحق المعترف به مس غير عادة 
سابقة . وائشهادة في المنطق مأخوذة من العقل والشهادة في النحو مأخحوذة من 
العرف. . . والنحر يتيبح ما في طبأع العرب ‏ وقد يعتريه الاحتلاف وإالمنطق 
يتبح مأ في غرائز الوس وهو مستمر على الاتتلاف»". 
)١(‏ الفارابي . إحصاء العلومء تحقيق د. عشمان أمين» سكتية الأنجلو المصرية ء الفاهرةء 

ط۳ ۹۸ س که 
(۲) الفارابي : إحصاء العلوم ص ۷۷. 


(۳) بو حيان التوحيدي : المقايسات» تحقيق خسن السندريي » 
E‏ 


ويظهر مما سبق أن ابن السيد متفق مع السجستاني في إن علم الحو تظهر 
فيه اخحتلافات ومسامحات واجتهادات » ليست موجودة في علم ألمنطق الذي 
ينبني على قواعد ثابتة مزتلفة لا مجال لتجاوزها» وهي المشكلة التي أثارها مم 
«ابن باجة»» فبينما يريد ابن باجة أن يوحد بين قواعد النحو وإالمنطق دنل ابن 
السيد على أنه لا يمكن الأحذ بذلك لأنه لا يجوز إدخال قرانين صناعة في 
صناعة آحرى» ولأن لعلم النحو حصوصية وتميز ليست لعلم المنطق» فقواعد 
النحو لحاصة هرنة» بينما قواعد المنطى عامة وثابثة . 
(۳) دور «التحليل اللغوي» في توضيح المشكلات الفلسفية وسلها: 

تنبه ابن السيد إلى أهمية اللخة في القضايا الفلسفية» التي لا يمكن أن 
تتحدد دلالاتها إلا ضمن إطار تغوي وقد تناول اہں السید اخحتلافات جمة تطور 
النزاع فيها بين المسلمين » وحصومات كثيرة حدثت بينهم بسبب تشعب الأفهام 
في إدراك المدلولات اللغوية . 


درس ابن السيد هله الخلافات التي تولدت بين المسلمين وردها إلى 
مضاهيم لخوية ء ذلك أن اللغة والفكر مكونان أساسيأان لللاشكاليات الفاسفية 
والفقهية التي تنوزع فيها بين المسلمين حنى صار من فقهاهم: «المالكي 
والشاغعي والحنفي . ومن ذوي مقالاتهم الجبري والقدري والمشبه والجهمي . 
ومن شيعتهم الزيدي والرافعي والسٻئي والغرابي والميخمس والمحمدي»0. 
ولعل كتاب «التنبيه» أبرز مؤلفات ابن السيد حصراً لأسباب البخلاق هذه» والتي 
حددها أبن السيد في ثمانية أسباب على النحو التالي : 
الأول : اشتراك الألفاظ والمعأني » وأللاني : الحقيقة وإالمجان» الئالت؛ الإأفراد 
والتركيب» الرابع : الخصوص والعموم» الخامس: الرواية والنقل» السادس: 
الاجتهاد فيما لا نص فيه السابع: الناسخ والمنسوخ. الثامن: الإباحة 
والتوسح . 
= ۹ المت التحارية الكبرىء القاهرة ص 1۱۹۹ء 1۷١‏ 


و١)‏ اسن سيد الہطليوسي ؛ ابید س ۷ء ۸ 4ء ١؟‏ 
SE‏ 


في الخلاف العارض من جهة اشتراك الألفاظ واحتمالاتها للتأويلات الكثيرة : 

من هذا الباب : اللفظ المشترك الراقع على معان مختلفة غير متضادة مثل 
قوله تعالى : «إنما جزاء الذين يحاربون اله ورسوله ويسعون في الأرض فساداً 
أن يقتلوا أو يصلبوا أو تقطع أيديهم وأرجلهم من خلاف أو ينفوا من الأرض. 
ذلك لهم خزي في الدنيا ولهم في الآخرة عذاب عظيمي). فقد ذهب قوم 
إلى أن «أى في هذه الآية للتخيير كقولنا «جالس زيداً أو عمرأًه . ومن هنا فإن 
السلطأن مير في هذه العقوبات يفعل بقاطع السبيل آيهأ شاء. وهذا قول 
الحسن البصري » وعطاء ومالك . 

بينما ذهب آخرون في تفسير الآية إلى أن «أو» هنا للتفضيل والتبعيض . 
فمن حارب وقتل وأحذ إلمال صلب ومن قتل ولم ياحذ المال قتل» ومن لحد 
ألمال ولم يقتل قطعت يده ورجله . وقد قال بهذا الشافعي وأبو حنيفة . 


ومن هذا الباب أيضاً: الاشتراك العارض من قبل تركيب الكلام» وبئاء 
بعض الألفاض على بعض فإن في الكلام ما يدل على معان مختلفة متضادة 
ومنه ما يذل على معان مسختلفة وغير متضادة. ومن أمثلة ذلك قول علي رضي 
الله عه : ويها الئاس تزعمون آي قلت عغمانء آلا وأن الله قتله» وآنا معه») 
ققد أراد علي أن الله قتله وسيقتلني معهء فعطف أنا على الهاء. وقد تأولت 
«الخوارج» هذ! القول على آنه عطف «أنام على الضمير في قتله. 


ومن الضمائر التي تحتمل الاشتراك في معاني متضادة» ما ورد عن الرسول 
في البحديث الشريف الذي يقول: إن الله خحلق ادم على صورته» وقد أورد ابن 
السيد تأويلين للضمير دالهاء» . فإمًا أن يكون عائداً على آدم » أو عائداً على الله 
تعالى . وفي الحالة الأولى يكون الخرض من الحديث آلرد على الدهرية وأليهود 
والقدرية . ذلك أن الدهرية تقول: وإن العالم لا أول له ولا آحرء وآنه لا يجوز 


(۲) ابن السيد اأبطليوسي : التيه» ص ١١‏ . 
TN‏ 


أن يتكون حيوان إلا من حيوان آخر قبله . . . ويزعمون أن للطييعة والنفس الكلية 
فعا في المحدئات المكونة غير فعل الله تعالى . . . فاعلمنا هة أن اله خلق 
آدم على صورته التي شرهد علیها ابتداءٌ من غير أن يتكون في رحم . . . . وانفرد 
بذلىك دون مشاركة من طبيعة أو نفس إمًا وجه إلرد على اليهود غإنهم كانوا 
يزعمون: «آن آدم في الدنيا كان على حلاف صورته في الجنة وان الله تعالى 
لما آهبطه من جنته نقص قامته» وغیر خحلقته فأعلمنا بکذبهم فیماً يزعمرن» 
وأعلمنا أنه حلقه في اول آمره على صورته التي کان علیها عند هبوطه»0). اما 
الشدرية فكانوا يزعمون «أن أفعال البشر مخلوقة لهم لا لله . . . فأفادنا أيضاً 
بطلان قولهم وأعلمنا آن الله تعالی خلقهء وخلی جمیع آفعاله». 


وفي التأويل الثاني يكون الضمير في الحديث عاثداً على الله تعالى . وهذا 
يفيد «التشريف والتتويه والتخصيص لا على معنى انحر مما يسبق إليه الوهم من 
معاني الإإضافات» فيكون كقولهم في الكعبة إِنهاً بیت الله ۽ وقد علمنا أن البيوت 
كلها لله و). 


ويمضي ابن السيد في أستخراج ما يدعم تأويله هذا من شوإهد الحرب في 
استعمالاتهم اللخوية للفظ «الصورة»» ويرى أن العرب تستعمل هذ! اللفظ على 
وجهين : إحدهما الصورة المحددة بشكل وجهة معينةء كقولنا: «صورة زيدي 
و«صورة عمرى - أو الثاثي : فيقصد به صفة الشيء دون أن يكون له شكل أو 
-حدود أو جهة . كقولنا: ما صورة أمرك»؟ : «وكيف كانتت صورة قصتت»؟ يريدون 
بذلك الصفة: «فقد يجوز أن کون معنی خحلق آدم على صورته: أي على 
صفته . فيكون مصروفاً إلى المعنى الثاني الذي لا تحديد فيه . . . فيكون محش 


() اين السيد البطليوسي : التثبیه» ص 1۹۸ . 

(۲) ابن السيد البطليوسي : التنبیه » ص 14۸4ء ۲۹٩4‏ . 

(۳) ابن السيد البطليوسي : التبيه؛ ص 44 

() أبن ألسيد البطليوسي : التبيه؛ ص ۹4 , 
PV‏ 


قولنا في آدم إنه لق على صورة الله كمعنى قولثا إنه خحليفة الله )١‏ . 


بعطي ابن السيد تفسيراً لحديث آخر مقارب في المعنى للحديث السابقء 
ویتطرق ية الى اة م الرۇية» » في قوله 5ة : «رأیت ربي قي احسن صورة 
فيری أن الحديث قد ورد بلفظ مشترك بحتمل معتيين : 


التأويل إلأول: أن يكون المعتى راجعاً إلى الرائيء وهنا يتاول مسألة 
«الرؤية»ء» ويذهب إلى أن المؤمنين بعامة لا يرون الله في الدنياء ما في الأخرة 
فن الله ينقلهم إلى هيئة مختلفة يستطيعون بها رؤيته“ اما الرسول ی فیمتاز 
ممكانة لحأاصة» حيٹ عل له الله هذه الرؤية في الدنيا ت تشريفاً له وتعظياً 
تقدره . 


التاويل الثاني : إذا كان المعلى راجعاً إلى الله ر(المرثي) فزن ألرؤية ليست 
كما يزعم بعض المفكرين رؤية ميان ومشاهدة؛ لکن تأوينها: : ن الرسول «رأى 
رېه على أحسن ما عودة من إنعأمه و[حسانه» وإكرامه» وإامتنانه . كما يقال 
للرجل: كيف كانت صورة أمرك عند لقائك الملك؟ فيقول حير صورة . أعطاني 
وآئعم علي ء أدناني من محل كرامته وأحسن إل . 
- في الخلاف العارض من جهة الحقيقة والمجاز: 

مثال هذا قوله تعالی : «یا بتي آدم قد آنزلتا علبکم لباسا ُواري سوآتکم 4 
يرى ابن السيد أته لا يمكن الأحذ بظاهر الآية لأن السماء لا تنزل لباساً يابس . 


(1) أبن السيذ البطليرسي : ألتنبيه : ص ۰۲٠۲ء ٠٠١‏ , 

(۲) یشہہ راي ایں السيد رأي أبن -حزم في موصوع «الرؤية» . حیٹ يفول أبن حزم : نه تعالی 
يرى في الاحرة نقوة غير هذه القوة الموضوعة غي العين الآن» لكن بقرة مرهوية من الله 
تعالى فيضم الله تعالى في الأبصار فرة تشاعد بها الله . 
ابن حرم : الفصل بين الملل والنحل» ج ۳ء ص۲ . 

(۳) ابن السيد البطليرسي : اتبيه س ۲٠١‏ 

. ٠١ سورة الأعراف» آية‎ )٤( 

FA 


وهذا دليلل على أن الآية جامت على سبيل المجاز. فاللباس نتيجة لما تأتي به 
السماء من مطر لينبت به الزرع الذي يعيش عليه الحيوان» فيكتسي صوفاً وويراً 
ليفيد منه الإتسان في لباسه . لهذا «سمي المطر لباس لذلك إذا كان سبياً لذلك 
على مذاهب العسرب في تسمية الشيء بأسم الشيء إذ كأن منه بسبب<). 
ويدعل تحت باب المجاز الحديث القاثل : «ينزل رينا كل ليلة إلى سماء الدنيا 
ثلث اللیل الاخحیر فقول : هل من سائل خأعطیه؟. هل من مستخفر فأغفر له؟» 
هل من تاب فاتوب علیه؟» . 

لقد زعمت المجسّمة أن الله يرل حقيقة لا مجازاًء ويرى أبن السيد 
استحالة دلالة الحصديث على هذا المعلى : ولان الانتشال من صفات 
المسحدثات١).‏ وللحديث عند ابن السيد تأويلان : 

أحدهما: ما أشأر إليه امام مالك عندما سأله سائل عن هذا الحديث 
فقال : «یدرل آمره في کل سحرء فاما هو عر وجل قانه دائم لا بز ول۲" ویستخرج 
أبن السيد من إستعمالات العرب اللخوية عا يؤيد هذا الفهم» فالعرب تنسب 
الفسل إلى الآمر به دون فاعله فيقولون : «كتب الأمير لملان كتاباً وقطع الأمير يد 
اللص . . . وهو لم يباشر من ذلك بنفسه. إنما أمر به فيكون معنى الحديث 
حينئذ أن الله تعالى يأمر ملكا بالتزول إلى السماء إلدنيا فينادي بأمره . 

أا التأويل الثائي : فهو أن العرب تستعملل لفظ «النزول» على سبيل 
البحقيقة وسبيل المجاز والاستعارة. فأما الحقيقة فزن «التزول» يعني انجدأر 
الشيء من على إلى أسفل . كقوله تعالى : طويترل من السماء من جبال فيها 
من برد#“ . رإما المجاز فيكون على أربعة أوجه : 
() أبن السيد البطليوسي : التنيه؛ س 1٤‏ . 
(۲) ابن السيد البطليوسي : آلتنببه» س ٠‏ 
(۳) أبن السيد البطليوسي : اتبيه س .٠٦‏ 
(4) اين السيد البطليوسي : ألتثبيه» ص 1۷ . 
(#) سورة آلنورء ابة £۴ . 


س ۳ س 


الأول: «الإأقبال على الشيء بعد الإعراض ٠‏ والمقأربة بعد المياعدة يقال : ثزل 
البائع في سلعته إذا قارب المشتري بحد ميأعدتهء وأمکنه عنها بسد منعه . ویقال 
زل فلان عن اهل أي تركهاء وأقبل إلى غيرها» . ). فيكون معنى الحديث 
بنا على ذلك أن الله يقبل على عباده بالتحنن والتعطف في هذا الوقت طالب 
مهم الاستزادة في السطاعة ليزيد لهم من رحمته وعطاثه . أما الأوجه الثلاثة 
الأحرى فلا مدعل لها في هذا الحديث . 


يذكر اين السيد في باب الحقيقة والمجاز آية «النور» التي فرت من قبل 
المجسمة تفسيراً حرفياً لا يليق بذات الله . قال تعسالى : لاه ثور السموات 
والأرض مشل نوره كمشكاة فيها مصباح» المصباح في زجاجة الزجاجة كأنها 
کوکب دري يوقد من زبتونة لا شرقية ولا غر بیة یکاد زیتها بضیء ولو لم تمسسه 
نأر. لور على لور يهدي اله للوره من يشاء. ويضرب اله الأمثال لئاس . واه 
بل شيء علي ۰0 

لقد توهمت المجسمة أن الله نررء وكان أحرى بهم أن يماثلوا آية النور 
بآیات آخری حینما سمی الله نبیه بانه : سراجاً منيراً» فالعرب «تسمي کل ما 
جلى الشبهات وأزال الالتباس» وأوضح الحق نوراً. ويفند أبن السيد دعرى 
هذه الفرقة قائلا : بأنها لو تمعنت في الآية لوجدت أن ما ذهبت إليه باطاا لأنه 
تعالى قال في نهايتها : [ويضرب اله الأمثال لتاس والله بكل شيء عليم ١4‏ . 
ويعني هذا أن كل ما قيل في الاية : من مصباح» وزجاجة» وزيتولة» وشجرة ما 
هو إلا أمثال مضروبة للناس . يعقلها من وفق لفهمها والتدبر فيها. 


.۷١ ابن السيد البطلبوسي : ألتنبيهء س‎ )١( 
. ٠١ سورة النورء آبة‎ )۲( 
.۷١ ابن السيد البطليوسي : التثبيء» ص‎ )۴( 
. ۳١ سورة ألنورء أية‎ )٤( 
E 


- في الخلاف العارض من جهة الإفراد والتركيب: 

يرى ابن السيد أن الإفراد والتركيب من أوسع الأبواب لاشتماله على مسائل 
متنوعة ولدث الخلاف بين ألمسلمين . فيينما يقثصر بعضهم على اتخاذ موقف 
فقهي أو فلسقي مستنداً إلى آية منفردة» أو حديث منفردء يلجا بعضهم الأخحر 
إلى بناء الأحكام بأستخدام بيثات متعددة يرکب ينها عن طريق القياس 
وأستخرأج التائج من مقدمات معينة . ففي قوله تعالى : طوإذا سالك عيادي 
صني فإني قريب أجيب دعوة الداع إذا دعاني” . 

قد يتبادر إلى الذهن أن الندعوة مستجابة دون إبطاء إذا أخحذت الاية 
بمفردهاء إلا أن شالك إية أخرى تتمم معناها وتوضح مقصدها وهي قوله 
تعالی : بل إياء تدعون.» فيكشف ما تدعون إليه إن شاء& فاستجابة الدعاء 
مشروطة بمشيئة إل . 


ومن هذا الاب أيضاًء قوله تعالى : #يسألونك عن الخمر والميسر قل 
فيهما إثم كبير ومنافع للناس 4" ثم قال في آبة أحرى: #قل إثما حرم ربي 
الفوا-حش ما ظهر منها وما بطن والإٹم ٠24‏ فنركب عندثذ قياسا من الاپتين على 
النحو التالي : کن إثہ حرام؛ والخمر إثم » فالخمر إذا حرام . ویدخل تحت هدا 
الباب كذلك اللفظ المشترك الذي يحمل تأويلات كثيرة ثم ترد آية آخرى 
وحديث آحر يخصص ذلك اللفظ المشترك» ويقصره على بعض تلك المعاني 
دون بعض کقوله عر وجل : طووجدك ضالا فهدیڳ(). وقد توهم مسن لیس له 
دراية باللسان العربي إن لفظة «الضلال» تعني «ضد الهدى»ء وأن الرسول كان 
لفترة كبيرة على ملة الشرك. بينما ندل جميع القرائن أن الرسول ل لم يسجد 
)١(‏ سورة البشرةء آية ۸١‏ . 
إ٣(‏ سورة الأنعام» آية E3‏ 
(۳) سورة البقرة آیڈ ۲۹۹ . 
إ٤‏ سورة الأعرافء آية ۳۳ . 
ره سورة الضسحي » اية ۷. 

HE 


لصلم قط . وأن لفظة :الضلال» هنا يمكن أن تؤول «بالغفلة والنسيان» . وقد ورد 
الضلال بهذا المعنى في إيات کثیرة کقوله تحال : طلا يضل ربي ولا يتسی ٠2‏ 
وقال يضاً: أن تضل إحداهما فتذكر إحداهما الأخرى04) آي تخفل وتسى . 

ويرى أبن السيد أن الصسوفية قد تأولت الضلال تأوياا حسساً بمعنى 
#المحبة» . وقد ورد غي اللغة ما بيد هذا. فإذا زادت المحبة كانت سببا في شدة 
الغفلة والنسيان نظراً لاستغراق المحب في محبويه «فسميت المحبة ضلا إذ 
كانت سب الضلال على مذاهبهم في تسمية الشيء باسم الشيء إذا كان منه 
بس , 
في الخلاف العارض من جهة العموم والخصوص: 

يدث أخحتلاف أحياناً في تفسير مضامين ألأآيات القرآنية والأحاديث 
الشسريفة هن حيث عموميتها آو حصوصها. ومن هذا قوله تعالى : كل له 
قانشون 24)ء فضسسر قوم «القسوت» بأنه حاص بأهل الطاعة . فقال أبن عباس آرإاد 
انهم مطيعون له يوم القيامة . وقال آحرون بل هم مطيعون له في الدنيا. وذهب 
آنحرون : بأن عموم الخلق مؤمثهم وجاحدهم فيهم أثر لأصنعة الله وعبوديثه شاؤو! 
هذا آم آبوا. 
- في الخلاف العارض من جهة الروأية: 

يرى ابن السيد أن الحديث عرضة لعلل معينة قد تسبب حخلافاً في الرأي 
بين قاصدي فهمه. ولذ لا بد من اللجوء إلى التأويل لحل هذا الإشكال. 
ويحدد لنا ابن السيد ثمان علل يتوجب فهمها قبل أن تنحدد صحيح اأحديت 


(۹) سور طهء آي ۲ه. وتمام ألاية: قال علمها عند ربي في کتاب ل يشل ربي ولا 
پسی ) . 
(۲) سورة البغرةء أي ۲۸۲ , 
(۳) ابن السيد البطليوسي : الثبيهء س 1۲١‏ . 
(4) سورة البقرةء آية ١١١‏ . 
«f=‏ 


من ضعيفه . العلة الأولى : فساد الإسناد. الثائية : تقل الحديث على معتاه دون 
لفظه » الثالثة : الجهل بالاعراب الرأبعة : التصحيفب الخامسة : إسقاط شىء 
من الحديث لا يتم المعنى إلا بهءالسادسة: نقل المُحدّث بعض الحديث 
وإغشاله تقل المسبب الموجب له السابعة : أن يسمع المْحدّث عض الحديث 
ويفوته سماع بعضه الأتحر» الثامنة: نقل الحديث من الصحف دون لقاء 
الشيوخ. 

آما فساد الإستاد فإنه أشهر العثل حيث ينقل الحديث من راوية ليس بثقة» 
أو يكون الراوي صاحب بدعة . أو مطعوثا في دينه وأمانته» أو صاحب غفلةء 
أومشهوراً بالتعصب لجماعة أو فثة . ذلك أن إفراط عصبية الإنسان لمن يتعصب 
له وشدة محبته فيه يحمله على افتعال الحديث وإن لم يفتعله بذّله وغير بعض 
حروفه . كنحو ما فعلت الشيعة)ء أو المعتزلة . الذين: «غيّروا في المصحف 
مواضسع كيرت کقراءتهم) من شر ما خلق4” بالتنوين بإعبار آن اب لم 
يخلق الشر . 

ما العلة الثاتية الخاصة بقل الحديث على المعنى دون لفظ المحدث 
بعينه . فإن من الواضح أن كثيراً من المحدئين قد نقلى الحديث بالفاظ ليست 
وإردة قي الأصل ء للا يرد الحديث الواحد في عدة صيخ معختلفة . وبألفاظ 
متباينة ء مما يجعل الحديث محتملا لأكثر من معلى . 


وق عم ألرسول عليه الصااة والساام آڻ هلا سپحدت من بعده فقا ؛ 


() أبن السيد البطليوسي ٠‏ التنبيه؛» سس ٠١۷‏ . 
(۲) أبن السید البطلیوسي : اتبيه س ۱۹۸ 
(۳) سورة الفلق. آية ۲ 
)٤(‏ يذهب النظام من المعتزلة إلى أن اله تعالى ولا يوصف بانقدرة على الشرور والمعاصي . 
وإيست هي مقدورة للبأري» . 
الشهرستائي . الملل والتحل» ج۲ ؛ س 1۷. 
EF‏ 


«نضر الله إمرءاً سمع مقالتي فوعاهاء وأداها كما سمعها۔ فرب ميلغ وعى من 
سامعة . 

ومن هذا إلباب أن الرسول اة وهب علياً عمامة تسمى السحاب . قمر علي 
متعمماً بها فسأل أصحابه : هل رأيتم علياً في السحاب؟ فظن بعض المتشيعين 
لعلي أنه موجود قي السحاب . وقد ظل بعض الشيعة يعتقد ذلك إلى اليوم . 


العلة الثالثة : وهي الجهل بالإعراب ومعاني كلام العربية ومجازاتها وتتمثل 
في أن بعض رواة الحديث لم يكن يحذق العربية . فرفع المفعول ونصب الفاعل 
ع جهل . فنقل السامم الحدیث کما رواه فانعکس المعئی إلى ضد ما آراده 
المُحدث الأول . مغال ذلك : لو قرا القارىء :هو الأول والاخر4” ففتح 
الخاء لكفر وأشرك بالله ء وإذا كسر الخاء أمن ويحد فليس بين اللايمان وإلكفر 
غير حركة واحدة. ومن هنا نستدل على أن : «معنی کل کلام مرتبط بإعرابه»" . 

العلة الرابعة: هي التصحيف . وتنحصر في أن كثيراً من المحدثين لا 
يضصبطون الحروف فينقل الناقل الحديث دوف ضبط . فيلتبس المعنى نتيجة 
ذللثف. 


يتبين لنا مما سبق أن ابن السيد قد عوّل كثيراً على سنهج التأويل) في 
تفسير الآيات القرآنية الكريمة والأحاديث الشريفة التي توهم التشبيه والتجسيم › 


. ٠۸١ ابن السيد البطليوسي : التلبيهء» ص‎ )١( 

(۲) سورة الحديد آية ۳. 

(۳) مخطرط المسائل والأجوبةء ص ١١ء‏ وانظر أيضاً: إبراهيم السامرائي : نصوص 
ودراسانت عربية وإفريقية » وزأرة الإعلامء بخدادء بدون تأريخ » ص ٠5۹‏ . 

)٤(‏ یری د. عمر فروخ في كتابه تاربخ الفكر العربيء دار العلم للملايين» بيروت» ص 
۷4 ط٣‏ س ١ ٩‏ حلاف ذلك حيت يقو : «وكذلك نجد لابن السيد اليطليوسي 
مہلا إلى ول اهل الظاهره. ولا يعر الدكتور فروخ حججه في ذللف وس بتيم منهج 
التأويل بهذه الكافة لا يعد من أهل الطاهر. 

Eu 


آو تلك الايات التي توحي بان في وسع البشر أن يصنعوا فعلهم بمعزل عن قدرة 
الله الشاملة . وقد أسعضه غي ذلف كفاءته اللخرية العالية . وقد عارضس بهذا 
المنهسج كثيراً من الغرق الإسلامية. مشل المعتزلة والمجسمةء وفند مزاعم 
الشيعة» وفحص الأحاديث التي يروونها وبين ما فيها من أغلاط . وقد وضع ابن 
السيد قواعد لكشف الخطا وتصنيفه . فوجد أن اللخة هي وعاء الفكر. ومن لصب 
نفسه للاجتهاد وجب أن يكون عارفاً بأسرار اللغةء مدركاً لمقأصدها. 
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ر 
الرصل درل 
مصادر فلسقة أبن السيد 

المصادر اليونائية : 

تاٹرت کتاہات آہن السید بمۋثرات يونانپة وعربية. ولَّمُا كان الأثر اليواني 
کبیراً في الفلسقة الإاسلامية بوجه عام » فإنه من المفيد أن نشبين ذلاف بصورة 
إجمالية في الفلسفة الإسلامية وبصورة حاصة في فلسفة أبن ألسيد. 

كان للمؤلفات اليونانية التي ترجمت إلى السربية آثار بالغة في التفكير 
الفلسفي الإسلامي » لا سيما أن بعض هذه المؤلفات كان منسولا الأمر الذي 
آدی إلى تکوین اعتقاد مغلوط بوحدة التفكير اليوناني . فكتاب أثولوجيا أرسطو 
طاليس» هو أحد الألار اليونانية التي شكلت قاعصدة انطلق منها الفلاسفة 
المسلمون فوضع الفارأبي كتاباً في «الجمع بين رأيي الحكيمين». 


() لقد تم قل الكتب البونانية إلى العربية خلال مرإحل متعاقبة وإول النقلة كات «السريان» 
إذ نقلوا سجموعا كبيرة من الكعب إلى لختهم ثم تم نقلها إلى العربية بعد ذلك وقد امتعان 
هؤلاء «يالنساطرة اليعاقبة وبعلماء مدرسة حران على نشل الكتب الفاسفية من يونا أو 
السريانية الى الحريية + واستہر هل! العلل زھاء Ci‏ تروڻ من أواتل القرذ الثاني حتی 
ما ساتم تل سی م له ورام .ت دامر 

جمیل صلپبا : تاریخ الغلسغة الحربية : دار الكعاب الاي بیرویت» 1۹۷۳ ۴ء 
اص ١١‏ 
وبرى بعض الباحثين أن السريان هم أول من تحلر! يعض المصادر اليوئائية عن 
أصولها ونم خشف ذلك إلا عدذ وقت ثريب . 
“E‏ 


وقد يحود سبب شيوع هذا الكتاب إلى الاراء الغلسفية التي فيه وألتي تقترب 
من التصورات الدينية الإسلامية مثل جوهرية التفس»ء وخلودها وإلى النزعة 
الصسوفية والمعاني الدينية التي تلاحظ في تعاليم «أفلاطون» صاحب الكتاب 
الحقيقي » وطالما أن هذا الكتاب قد نسب إلى أرسطو دالمعلم الأول» فن قيمته 
صاربت مضاعفة . لهذا كله «كان تأثر العرب بالأفلاطونية المحدثة أمراً لا بد منه ء 
فكشاب الربوبية الذي كان من آهم وسائل هذ! التأثرء قد لعب دوراً هاماً في 
مستهلل عهد الشقافة العربية الفلسفية»٠).‏ ومن المحتمل جداً أن يكون ابن السيد 
قد أطلع على هذا الكتاب الذي يشتمل على بعض تاسوعات أفلوطين التساعية 
الرابعة > وإلساعية السأدسة»)» من خلال ترجماته سواء قي الأندلس» أو في 
المشرق » ذلك أن لأفلوطين أثراً عميقاً في كتابات ابن السيد يتجلى على سبيل 
المثال في قوله بنظرية الفيض ووحدة الوجود» وصدور العالم عن الواحدء 
والقول بجوهرية النفس وخلودها. 


ثظر ية الفيض : 

تعتبر هذه النظرية التي حاول بوإاسطتهاً كئير من الشلاسفة تفسير العالم 
وبيان كيفية صدوره عن الله ء أفلوطينية الجذور»ء وقد تلقفها الفلاسفة 
المسلموكت» وأضافوا إليها تعديلات ومصطلحات شرعية على نحو ما فعل أبن 


= انظر: غسان خاند: آفلوطین: مدشورات عویدات + ببروت ینان طا ۹4۸۳ 
س ء٣‏ 


وائظر أيضاً: عبد الرحمن بدوي : أفلوطين عند العرب المقدمة ١‏ ۔ ١٠ء‏ حيف 
يبين حهود بعض الباحثين في كشف حقيقة كتاب «أثولوجيا أرسطو! طاليس» بأته يمثل 
جزءا من تاسوعات فلوطين . 
() افلوطین ' التساعية الرأبعة ء دراسة وترجمة فؤاد زكرياء الهيعة المصرية العامة للتاليشف 
والتشس؛ القامرةء 1۹۷۰ء ص ٠١۴‏ . 
(۲) أفنوطیں : التساعية الراہعة» ص 1١۹‏ . 


{art 


سينلا'“ لتتناسب مع التصور الإسلامي . لقد بئيت هله إلنظرية لتحل إشكالية 
الخلق من عدم التي رفضها كير من الفلاسغة ف «الفارأبي وإبن سينا يقولان بقدم 
العام » كما قال أرسطوء بل غيرا آرآءه بما أضافاه من مبادىء الفلسغة 
الوأسكندرانية ليجملاها مطابقة لأصول الدين . فهما إذن قد ابتعدا عن مبادىء 
أرسطو ليفتربا من الدين . ولكنهما لم ينجحا في عملهما هذا كل النجاح» ولم 
يوفقا لإلبات حدود الإمكان بل ذهبا إلى ما ذهبت إلبه الأفلاطونية المحدثة من 
القرل إن الرجود يفيض عن الأول » كما يفيض التور عن الشمس» والحرارة عن 
امنور" . 

يعني الفيض انغاء الخل من عدم . وقد لجا أفلوطين إليه ليتخلص من 
ضرورة إضفاء الصفات المادية على اله » إلا أن هذا قد أوقعه في مشكلة ألحرى 
وهي الحلولية : حلول الله في العالمء لقد «نثفى أفلوطين عمل الخثق عن الله 
تفادياً لوقوعه في الكثرة . . . فالخلق ظل في نظر أفلوطين منزلقا حطيراً يودي بال 
في صفات الصيرورة الرمنية أي في المادة والكشرة والحركة والتفكير وإلميل. . . 
الخ . ما الحلء الفيض» فقد أوقعه بما سعى إلى الخلاص مئه أصلا إذ دفع 
ألهه في منزلق جديد ثحو عالم الصيرورة والكثرة» ألا وهو تلك الحاولية الإلهية 
الناتجه عن اأفيضس 1" . 


(ا) استند أبن سينا في نظرية الغيض على الحديث النبوي الذي يقول: إن أول ما خلق 
الله العقل . . الخ). ولقد سمي ابن سبتا سنطقة العقل الأول الذي يفيض عن الل بالفلك 
الأقصى وبالمصطليح الشرعي «العرش» وأمًا دائرة العقل الثاني فاعطاها ثقباً شرعياً هو 
و كرسي » . 


ابن سيا : النفس اليشرية عند اين سينا» نصوص جمعها د. ألبير نصري نادرء من 
«رسالة في معرفة التفس الناعلقة» » ص ١٣ء .۳١‏ 
ر جمیلی صلییا: من أفلاطون إلى این سیناء دار الأندلس) 1۹۹٩‏ ط ٤ء‏ ص ؟۸.۔ 
ر۳ د. سات الد : آفلوطین» ص ۸۰١‏ 
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رفض أفلرطين إطلاق لقب العقل على الله فهو ماهية تعلو على العقل . . 
المبدأ الأول الواحد وحدة مطلقة . . . ومن هذه الوحدة تصدر أو تفيض كل 
المراتب الأخرى للموجودات . ولأفلوطين في وصف هذا الصسدور صور 
وتشبيهسات مختلفضة» أشهرها «تشبيه فيض النور في منبعه» وفيض الماء من 
ينبوع7۲). وأول ما يصدر عنه العقل ثم النضس . ما المادة هي أخر سلسلة 
الموجردات وأدناهاً . وقد شعر آفلوطين بانزلاقه نحو القول بحلولية الله في العالم 
نتيجة الفيض فأحذ يسر هذا الحلول تفسيراً روحياً لا مادياً فالواحد لا يمتزج 
في العالم بل يظل في تعاليه حيث أن : حضو ر اله لا پعني وجوده في مکان 
معين او شيء معین › کان يتوحد جزء مله هنا وجزء منه هناك . بل انه موجود 
بکلیته في کل مکان ولا شي« پستلکه » ولا شي ء لا یمتلکه؛ الأمر لذي يجعل 
وجود آي كائن حارجه أمراً متعذراً. وهكذا يكون الوأحد لا محدوداً في ذاته وفي 
وجوده الحضرري» لا ممزوجاً بشيء ولا غائباً عن آي شيء. حاضراً في کل 
مڪساٺ وغير موجود في مکان سعین ۸" لنکتفي بهذا إلقدر من نظرية أفلوطين 
الفيضية » ولرى مقدار تأثر ابن السيد الذي يتأسى بها حتى في مسالة «الحلول» 
فصند تقريره لمبداً الفيض يفرل : «لما كان هر الذي أفاض الموجودات وأعطى 
كل منها قسطه من الوجودء ولم يَجِز من الحكمة أن تكون كلها في مرتبة واسحدة» 
صبار بحضها أرفم من بعش وبعضها حط من بعض 4 . 

وقال أيضاً: «إن الباري تعالى لما أبدع العقل الكلي آفاض عليه صور 
الأشياء التي شاء اتخاذها دفعة واحدة بلا زمان ولا حركة . وأفاضها العقل الكلي 
على النفس الكلية دفعةٌ واحدة بلا زمان وأفاضتها النفس الكلية على الهيولي 
بالزمان وواسطة حركة الفلك» إذ لم يكن في قوة الهيولي أن تقبلها كلها دفعة 


. 5١ أفلوطين: التساعية الرأبعة > درأسة وترجمة فؤاد زكرياء س‎ )١( 
ھ١‎ ء۸٤ د غسان الد : افلوطین؛ س‎ ٤ 
. ٠١ ر ابن السيد البطليوسي : الحدائق » س‎ 
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وإنما تقبلها على المعاقيةه). وقد سبق لأفلوطين أن قال في ذات المعتى : 
«فينبخي أن نعلم أن العلة الأولى يبدع الأشياء بلا تقسيم» أي لم يبدعها واحد 
بعد واحد» لكله يبدمها دفعة واحدة كأنها شيء واحده). وفي موضع آشخر 
يقول : «إن الإئية الأولى فعلت فعلها كلها دفعة واحدة بغاية الفعل . . . وكان 
العقل أول مفعول. . وكذلك يفضلها على ما تحته شيلاً بعد الشيء فالعقل 
يحس بفضاثل الفاعل الأول دفعةٌ واحدة من غير أن يعلمها دفعة وإحدة ويفيضها 
على النفس دفعةً بسد دفعة ۳ , 


أما «حلول الله في العالم» ويعني «وحدة الرجوده فإته النتيجة الحتمية 
للقول بنظرية الفيض التي حاول بها أفلوطين أن يبرهن على أن الحضور الإلهي 
في الكرن حضور روحي » حيث تتفرد الذات ولا تبخدلط بالعالم. لقد انتقد 
أفلوطين المذاهب الحلولية المادية كالرواقية «ففي الفلسفة الرواقية يتوحد 
الوجود بقوة ثارية داخلية تجعل منه وحدة عضوية . الأمر الذي يرفضه افلوطن 
بحجة قابلية هذا الدوع من الوجود إلى التجزق فضلا عن أن هذه الوحدة 
المادية بطل التنظيم العقلاني في الكون»2٠.‏ 

يستثمر ابن السيد توضسيحات أفلوطين السابقة في مذهبه القائل بوجود الله 
في العالم . . . وجوداً لا تمازج فيه . ولا ذوبان مع الموجودات الأخرى . وينتقد 
كما عل أفلوطين ‏ الرواقية المتعلقة «بزينون» ومذهب طاليس اللدين يقولان 
پتلاحم أجزاء العالم ابتداء من الله وانتهاء بالطبيعة . يقول ابن السيد معبرا عن 
سريان الوحدة الإلهية في الكون : «ولما ذكرناه في هذا الباب قالت الحكماء : 
إن الباري تعالى في كل شيء. إنما أردوا بذلك آثار صنعته في الموجودات› 


, ۳۲ أبن السيف البطليوسي : الحدائق » ص‎ )١( 
. ۷۷ (ل) د , عبد الرحمن بدوي : أقلوطين » عكتبة النهضة الحمصرية القاهرة ۵٥۲۹ء ص‎ 
۱۸۷ د. عيد الرحمن بدوي : آفلوطين؛ ص‎ )۳( 
.۸١ د خسان الد ۲ آفلوطین » ص‎ )( 
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وسسريان الوحدة منه التي بها تكون المحدثات. ولم یریدو ٻذلك آنه بکل 
الأمكنة ويقع تحت الأزمنة أو بلتبس بشيء من المالم ۔ تقدس عن ذلك وعلا 
علواً کبیراً . وقد غلط قوم من الغلاسفة في هذا الموضوع غلطاً فاحشاًء فزعمواً 
أن الباري تعالى صورة تتهياً له في العالم» ولهذا قال «تاليس» : إن الله تعالى 
ثابت في الأشاء» وقال «زينون» إن كرة العام هي الله تعائى وان المعلول هو 
العلةء وإنما حملهم على هذه الاراء الفاسدة مأ رأوه من سريان الوحدة في 
الموجودات» وأن وجود كلى شيء متعلق بوجود الباري تعالى . وسمعوا! مع ذلك 
قول القدماء من الحكمة إن الله تعالى في كل شيء فأنتج لهم من ذلك التوهم 
الخبيث . ولم يفكروا أن ذلك يقودهم إلى المسال لأنه لو كان كذلاك لكان 
الباريء تعالى محمولا في غيرهء لأن كل صورة مفتقرة إلى موضوع يحملها. 
ويلزم من ذلك أن يكون العالم قديماً وتبطل دلاثل الحدوث . ويلزمهم أن يكون 
الباري تعالى واقعاً تحت الأزمنة محتلا في الأمكنة في استحالة دائمة . . . . وال 
مبأین للعالم من جميع الجهات لا يشبهه شيء مباينة لا تقضي تحيزاً بمكان 
وانفصااء وآڻه موجود مع کل شيء وجوداً لا يبقتضي ممازجة واتصالا. 


ومن تحليل تصوص أفلوطين» وابن ألسيد نرى مقدار التماثل في تصور 
الواحد. والوحدة الإلهيةء وسریانها في العالم وصدور هذا عنها بطريق 
الفيض » ووجود الله في العالم وجوداً غير ممتزج بالمحدثات ورجح هذا کله ما 
ذهينا إليه من أن أبن السيد قد تأثر بقوة بآراء أفلوطين ولهذا صار أفلوطين وأبن 
السيد معيناً يستمد منه الصوفي «إابن عربي 4 مذهبه في الوجود الروحي > وبيان 
علاقة الله بالعالم باعتراف ابن عربي تقسه. 


.۴۸ ابن السيد البطليوسي : الحدائق »> ص‎ )١( 
ز۴ انظر الفصل الأخير مس هذه الرسالة «إثر أبن السيد‎ 
حيث اعترف ابن عربي أنه اطْلم على كعاب الحداثق لابن السيد وتأسى نه وأنه يعتبر‎ 
. أبن السيد من شيوخحه الذين لم يلتق بهم‎ 
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تأثر فلاسفة المشرق بافلوطين في نظرية الفيض أيضاًء فقد أذ الفارابي 
بنظرية الفيض» وكتب يقرل في الفصل الأول من دآراء أهل المدينة الفاضلة 
المعثون ب «القول في مراتب الموجودات» إن «جوهره أي الش» جوهرء إذ فاضت 
الموجودات كلها بترتيب مراتبها» حصل منه لكل موجود قسطه الذي له الوجود 
ومرتبته منه فیبتدیء من أکملها وجوداً ثم توه ما هو آنقص مئه قلیل ثم لا بزال 
بعد ذلك يلر الأنقس فالأنقص:. 

كما تحدث ابن سينا» عن هذه النظرية في أكثر كتبه واستخدم في شرحها 
مفاهيم ومصطلحات شرعية لتحظی بالقبول لدی قارئيه. 

لد كان لأرسطو أيضاً أثر بالغ على فلسفة ابن السيد إذ إذ کثرت نقوله عله 
وأستشهاده بغلسقته في مواضيع كثيرة . . فنظرية العلية نظرية أرسطية نسج عليها 
قللاسفة الإاسللام ارا في صدور العالم عن الله » وإن كانت قضية الخلق 
وتفصيلانها عندهم تعد مزيجاً من آراء أرسطو وأفلاطون وأفلوطين إضافة إلى 
تصسورات إسلامية مستمدة من النصوص الديئية . فال قي نظر أبن السيد هر 
والسبب الأول والعذة الأولى » وعلة العلل» . 


يستعمل أبن السيد مصطلحات أرسطية مثل : الصورة والجوهر والهیولي 
وغیرضهساء كما يقسم الموجردات إلى جماد وببات وحیوان وإئسان . وقول د 
التفس تظهر في النبات ثم ترقى في الحيوان » ويتضح وجودها وتتجوهر في 
الإانسان فتصبح نفساً عاقلةء» وهذا تقسيم أرسطي , إن هناك اقتباسات عن 
أرسطو ترد في كتابات أبن السيد ولا عرف على وجه اليقين مصدرهاء فهو يذكر 


(إ) الفارابي : أراء أهل المدينة القاضلةء ص ۷ . 

انظر تفصيل نظرية الفيشس والصدور عند ابن سينا ص ۷۹ء من هذه الرسالة. 

7( أننظر تفصيلل « د النفس» و «قوى النفس في مخت ف الكاتات السية» عند أرسطر 
طاليس: في النفس » تحقيق عبد الرحمن بدوي» مكتبة النهضة المصرية القاهرة؛ 
6 4 الصمحات من ۳۱ ۳۹. 
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على سبيل المشال رأي أرسطو في «الفيلسوف الحق»» وكيف يجب أن يَعَّلمٍ 
ويعسلل» فيقول : «لذلك قال أرسطوطاليس : ليس الغرض أن تعلم فقط إنما 
الغرض آث تعلم وتعمل وتكونوا أحياراً فضلاء مرتيطين بالنواميس»). ويورد في 
موغمم آخر رأي أرسطو الخاص بكون : «الباري تعالى علة الأشياء على أنه فاعل 
لهاء وعلى أنه غاية لهاء» وعلى أنه صورة لهاء وذکر (آي ارسطی آنه لم یرد 
الصورة الي هي شکل وتخطبط ولا الصورة الي هي النوع› انه تعائی لآ 
يوصف بالصورةء وقلنا: إن معنى ذلك أن وجود غیره لما کان مقتبساً من وجوده 
صار من هذه ألجهة كانه صورة للموجودات إذ كانت إنما تود بوجوده كما پوجد 
امسو بصسورتهں ‏ ). 

لا شك أن إبن السيد يأحسذ بالتقسيم الأرسطي للعلة إذ يقول إن العلل 
أربم : مأدية. وفاعلةء وصورية» وغاثية. واش هو العلة الفاعلة والغاثية 
والصورية للعالم . لقد اختصر أرسطو هذه العلل الأربع في علتين رثيسيتين : 
الصورية ؛ وإلمادية"؛. وقد ذكر أبن السيد كتاب أرسطو وما بعد الطبيعة قال : 
«وقد قال فيي كتابه المرسوم بما بعد الطبيعة أن الباري تعالى علة العالم على 
معنی آته خاعل له وأنه صورة» وأنه غاية له» . 


, ۴١ ابن السيد البطليوسي : الحداثق » س‎ )١( 

(۴) أبن السيد اليطليوسي : اليحدائق » ص ٦‏ 

(۴) يقول آرسطو قي تابه «الطبيعة» شارحاً العلل الأربع ؛ ومختصراً إياها إلى علتين 
رأيسيتين : «فقد ظهر إن الآسباب إنما هي حذه وهذا مبلغ عدتها. وما كانت إلأسيات 
آربعة: فمن حق صاحب العلم الطبيحي أن يعلم آمرعا كلها وأن يرد المسأئة عن مء 
إليها كلهساء فيوئي الجواب عنها في المدهب الطبيعي أعلي «الهيولي» و «الصورة» و 
«المحرك» و دما من أجله» وكشير؟ ما تؤول ثلانة منها إلى واحد: فإف «ما الشيء» قد يكون 
ایصاً «ما سن أحله إلشيء» والشيء الذي منه أولاً الحركة» . أرسطو: الطبيعة» ترجمة 
إسحاق بن حنين» تحقيق عبد الرحمن بدوي الدار القومية للطباعة والنشر ۱۹٠6‏ 
ج ہیں ۲۳۷ , 
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وكما يذكر ابن السيد أرسطو فإنه يذكر «أفلاطون» آيضاً. في مواضع كثيرة . 
فقد. عالج الشروط الواجب توأفرها في الفيلسوف الحق وقال إن من بيدها أن تكون 
نفسه : هاجرة للذات» مميتة للشهوات زاهدة في الدنيا والدرهم» محبة للخير 
وأهله» مبغضةً للشر وأهلهء مكتسبة للفضاثل » مُطرحةٌ للرذاثلء وقد اجتمع لها 
العلم والعمل). وينقل أبن السيد نصا لأفلاطون مماثلا للنص حيث يقول: 
وقال آفلاطون من آراد قراءة الفلسفة فليطهر أحلاقه من الرذائل غفإنه لا يتعلم 
الفلسفة الطاهرة من كان رَذلاء كما لا يمكن لأحد آن يرى وجهه في ماء كدر 
ومرآة صمدة0). 


إن قسمة أبن السيد للعالم إلى قسمين متمايزين : عالم العقل وعالم الحس 
هي قسمة مشتقة من نظرية المشل الأفلاطوتية 7). كما تتلاميح لنا أسطورة 
الكهف )في كتاب الحدائق حين يعالج أصل النفس فيقول: إن النفس كانت 
غي العالم الأعلى ثم صارت تعيش في ظلام دامس لانها اقترنت بالبدك وهي 
تسحى جاهدة لحخلص من قيوده . فإذا أسعفها العقل بنوره انكشفت لها 
الحقاثق . 


إن نفس كما يقول ابن ألسيد : «وجد مع الجسم وتقترن به فأكسبها ذلك 
كدراً وظلمة» ذلك صارت نفس الإنسان تجهل ذاتها ولا تراها حتى تستضيء 


)١(‏ ابن ألسيد البطليوسي + الحدائى» ص ۲١‏ رانظر أيضاًء صفاث الفيلسوف احق عند 
أفلاطوت: فيدون الصفحات ٩5‏ - 14 حيث يتكلم أفلاطون عن وظيفة الفلسفة 
وصفات الفيلسوف . أيضاً: أفلاطرن : الجمهورية» ترجمة تا لحبازء الكتاب السادس»ء 
س ٠۷۸‏ ء حيث تكلم افلاطرن عن مزايا الفلاسفة الحقيقيين . 

(۲) ابن السيد البطليوسي : الحدائق » ص ٠١‏ . 

(۴) أفلاطون الجمهورية ؛ ترجمة نا باز ص ۲۸۲ حيث يتكلم أفلاطرن عن المثل 
ول لكل ظاهرة حسية لها مثالها في عالم المثل» واتظر أيضاًء ص ۲٠١۵‏ من المصدر 
المذكور, 

() أفلاطوك: الجمهورية؛ ترجمة حا باز س ۲۰۵ . 
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بتور العقل . وهي في ذلك بمتزلة رجل حصل في ظلمة فهو لا يرى جسمه ولا 
غيره» فإذا أضاء له الجر وسرى في عينية نور ألشمس رأى حينئل جسده وما حوله 
من المجشمات كذلك الس تمنعها ظلمة الجسم من رؤية ذأتها ورؤية 
الصور العقلية المجردةء غإذا أفاض عليها العقل نوره رأت ذأتها وغيرها من 
المعشرلات؟. 

لقد عرف العرب فلسفة أرسطو معرفة وثيقة نظرأً لترجمة كثير من المؤلفات 
الأرسطية إلى العربية"). فكان لكتابه «في التضس» آثر بالغ على ألرؤية الفلسفية 
التي تشكلت عند المسلمين وذلك بسبب عبارة وردت عرضاً كما يعتقد أحد 
الباحثين «عن العفل الفعال ذكر فيها أرسطو عن هذا إلعقل : «ولست أقول إنه 
مرة يفعل» ومرة لا يقعل بل هو بعد ما فارقه على حال ما كان» وبذلك صار 
روحانیاً غبر میت»0) . 

لقد كانت هذه المبارة إحدى مبررات التوفيق بين فلسفة أفلاطون وأرسطو. 
فالمعروف أن الاتجاء الأرسطي العام أتجاه طبيعي » بينما الاتجاه الفلسفي العام 
لأفلاطون مثالي روحاني يتناسب مع المعتقدات الديئية التي -حملها الفلاسفة 
المسلموت» ومن مبررات التوفيق الألحرى كاب الربوبية «أثولوجيا أرسطو 
طاليس» الذي يحمل طابعاً رويحانياً. وقد نسب حط إلى أرسطو. فتأآف من كل 
هذا مفهوم مفاده : إن هناك وحدة فلسفية مذهبية تربط بين أفلاطون وأرسطو. 


لقد كان لكتاب «في النفس» أثر في تزويد الفلاسفة المسلمين بمعلومات 
فلسفية عن : العقل الفعال» والعقل الإنساني . والتفصيلات التي يذكرها هذا 


(3) أبن السيد البطليرسي : الحدائى؛ س ۲۲ . 

(۲) انظرء كسب أرسطو المنقولة إلى الحربيةء وأنظر أيضاً المشاهير من النقلة عند: جميل 
صليبا: ثأريخ الغلسفسة العسربيةء دار الكشساب البشانيء بیررت . ۹4۷۰ ط ۲+ 
اتصفحانت : ۷ ۱ 


(۳) أرسطر: في النقس. تحقيق عبد الرحمن بدوي المقدمةء س٠‏ . 
eA“‏ ~ 


الكتأب غير وأفية » لکن المصدر الثري لهذه المعلومات هو أحد شراح فلسغة 
آرسطی اعنی والوأسكندر الإافروديسي» ألذي اوی هذه المسالة أهميةً نحأصة في 
رسالتين له إحداهما في النفس» والثانية في العقل حصوصاً هذء الأحيرة ففيها 
مر بين ثلاث أنواع من العقل : «العقل الهيولاني»» «العقل بالملكة» و «الحقل 
الفعالء١).‏ 

ری الد کتور «بدوی۲ آن الفارأبي وابن سیا قف استفاد! من آراء الإ فروديسي 
السابقة في تقسيماته للعحقل » وظريته عن إالعقل الفعالء إضافة إلى ما أحذاه 
من آرسطوء عدا الكندي فإنه: «في الواقع لا يقدم غير ري المشائين. . وان 
حلط بين مذهب أفلاطون قي ألعقل وین مذ هي أرسطوع) . واستشادة إلفارأبي 
والكددي من الإفروديسي واضحة أيضا في تلك القدسية التي يخلعها على 
العقل الفعّال . وهذا ما صنعه ابن السيد أيضاً. 


يقول الفارابي عن العقل الفعال واصفاً أثره في العقل الإنساني : «فعل هذا 
العقل الفعّال . ومرتبته من الأشياء المفارقة التي ذكرت من دون السيب الأول 
المرتية السأشرةة . 


F:‏ أبن سينا فيقول عنه: ووكان هو السيب لكل ما هو بالقوة عقل في أن 
يصير بالفعل عقا . وكان يكفي وحدة سبباً لإحراج العقول من القوة إلى الفعل . 
وهذ! الشيء يسمى بالقياس إلى العقول التي بالقوةء وتخرج منها إلى الفعل 
عقلا فسالا ء كما يسمى العقل الهيولاني بالقياس إليه عقلا منقعاا آخراًء 
ويسمى العقلل الكائن فيما بينهما عقا مستفادا . ونسبة هذا الشيء إلى أنفسنا 


. ۴ أرسطو: في النفس» تحقيق عبد الرحمن دوي ؛ العقدمةء ص‎ )١( 
. ١ أرسطو: في الئفس» تحقيق عبد الرحمن بدري» المقدمة» ص‎ )۲( 
. ٠١۳ الفارابي . آراء أل المدينة الفاضفة؛ ص‎ )۳( 
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التي هي بالقوة عقل» وإلى المعقرلات التي هي بالقوة معقولات نسبة الشمس 
إلى ابصارنا. 

يقول أبن السيد عن العقل الفعال : «ثم تلي مرتبة الثاني التسعة في الوجود مرتبة 
العقسل المسوكل بعالم العناصر» وهو الذي يسمونه العقل الفعّال . . . إن هذا 
العقل تسري قوته في الأجرام الناطقة التي دون فلك القمرء كما يسري لور 
الشمس » وعنه يحصل النطق في كل مكون مستعد لقبول القوة الناطقة . 


من المرجُح أن ابن السيد قد اطلع على آراء الإسكندر الإفردويسي في 
العقل» والعقل الفعًال» وعلى شرحه الكبير: (في النفس لأرسطو وعلى رسالتيه 
«في النفس» و «في العقل» والقرائن تدل على ذلك إذ أن مفكري اليهرد في 
الآندلس عد تأثروا بما نقلو عن الإافروديسي» كما إن إبن رشد اللاحى لابن 
السيد : قد اطلع على كتاب «في النفس» ورسالة «في العقل» للإسكند إذنقل 
عنهما مراراً عدة في شرجه الكبير على كتاب «في التفس» لأرسطوهت). 

أما الكتاب الاخر الذي أذ عنئه الفلاسغة المسلموث» وتعرفوا عن طريقه 
على فلسفات الأقدمين من اليونان فهو: «في الاراء الطبيعية التي ترضى بها 
الفلاسفة» المتسوب إلى «فلوطرخحس» وقد تقلت عه مجموعة من أصحاب 
المصتضات والتراجم وإلفلاسفة المرب أمثال: مطهر بن طاهر المقدسي في 
كتاب «البدء والتاريخ» وجابر بن حيان في كتاب «الحاصل» وابن النديم في 
الفهرست» ويرى د. عيد الرحمن بدوي أن «عحمد بن زكريا الرازي هو أوفر 


(4) اہن سینا التجاةء س ۱۹۳ ., 
(۴) أبن السيد البطليوسي : الحدائق » س ۲١‏ 
(۳) علي سامي التشار وعباس الشربيلي : الفكر اليهودي وتأثره بالقلسفة الإسلامية» منشاة 
ألمعأرف» الإأسكندرية : .TataTon Yet fo pe YY‏ 
4 ارسطو: في النفس ؛ تحقيق عبد الرحمن بدوي» المقدمة: ص .٠١‏ 
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الفلاسفة عناية بفلوطرحس والشهرستاني أكثر المؤلفين لقلا عن كتاب 
فوط رعس 2" , 

من السرجح أن يكون أبن السيد من بين الفلاسفة إلذين آفادوا من هذا 
الكتاب الذي وردت فيه معلرمات عن الفيثاغورية وأ حتفآئهم بألعدد ود الأعداد 
هي الظواهر الكونية لكن بصورة مجردةء وأ العدد واحد هو أسأس الأعداد وأثه 
عند العدد عشرة يرد العدد إلى «الوأحده في حورة جديدة . «وكان يرى 
(فيئاغورس» أن المبأدىء هي الأعداد والمعادلات ويرى أن أحد هذه المبآدىء 
هي العلة الفاعلة الخاصية وهي الله عز وجل والعقلء رالا حر عو العنصر القابل 
للانفعال. . . وأن طبيعة الحدد تنتهي إلى العشرة - وذلك أن اليوتانيين والأعاجم 
ينهي عددهم إلى العشرة. وإذا صاروا إليها رجعرا إلى الواحدةي"), هذا فضلا 
عن معلومات خلسفية ورد شبيه لها في كتاب الحداتق ومنها آن زینون ری ان 
كرة العالم هي الله تعالى » وأن المعلول هو العلة:") وزينون كما هومعروف من 
فلاسفة الرواقية المشهورين» وقد ورد في كتاب فلوطرحس عن الرواقية : «أن 
العالم واحدى وقالوا: إننه الكل وقالوا إنه مجسّم»ء؛ وورد فيه أيضاً: اما 
الرواقيون فإنهم يرون أن العالم كرّيء٠.‏ 

هاجم ابن السيد فكرة الرواقية بأن الله حال في العالم حلولاً ماديا ومجسماًء 
ذلك آن وجود الله في العالم «وجوداً لا يقضي تحيزاً بمكان وانفصالا . وأنه موجود 


(۲) أرسطو ئي النفس : تحقيق عبد الرحمن بدوي» المقدمةء ص ۰۲۸ ۲۹. 

(۲) أرسطو: في اللقسء تحقيق عبد الرحمن بدوي. الأراء الطبيعية لفلوطرخس: مس 
2 

(۴) اين السيد اليطليوسي : الحدائق؛ ص ۴۷ , 

. ٠١١ الاراء الطبيعية لفلوطرخس ص‎ ٠ أرسطو: في التفس ء تحقيق بدوي‎ )٤( 

(ه) أرسطو: في النفس» تحقيق عيد الرحمن بدوي» الاراء الطبيعية لفلوطرخس»؛ س 
۹ 
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مح کل شيء وجوداً ا يشتضښي ممازجة واتص الا , 


كما وردت في کتاب فلوط رحس معلومات عن «هیرقلطس» وتصوراته 
الفلسفية لازمان والحركة» ومن المحتمل أن يكون أبن السيد قد أستضاد نها عند 
دراسته للعلاعة الديتاميكية بين الزمان والحركة. 

وكنت قد لمحت إلى تأثر ابن السيد بهرقليطس عند درإاسته وللرماني“ 
فالزمان عند ابن السيد كما هو الحال عند هرقليطس عنصر سيال متدفق يصعب 
الفصل بین آجزائه بحیث تّرى جميع الأوقات كأنها وقت واحد. ويستخدم أبن 
السيد نفس التعابير الهرقليطية في وصف الزمان . فبيتما يصف هرقليطس كل 
شي بالانسياب والتتابع بقوله وکل شيء ينساب ولا شيء يسکن» کل شيء 
پتغير» ولا شيء يدوم على التبات ء٠‏ ونك لا تستطيع النزول مرتين إلى النهر 
نفسه لأن مياهاً جديدة تساب فيه باستمرار»#) فإن ابن السيد يستثمر التمثيل 
الهرقليطي السابق بكيفية مشابهه حيث يقول : «إثه (آي ألزمن ألاني) بمنرلة 
الماء الذي يسيل بين يديك فإن الجزء اللي يقابئك فيه لا يثبت حتى يجيء 
إالجزء الذي يتلوه» ولكنه مع صخره موجودء بل هو الموجود على األحقيقةء لأن 
الماضي معدوم والمستقبل یمکن آن یکونء وممکن آن لا یکون:: 
ب . المصادر العربية . الإاسلامية لغلسفة اين السيد البطايوسي 

بينت في الصفشحات السسابقة مدى العرابط القاثم بين فلاسفة اليونان 
والغلاسفة المسلمين » ومن بينهم أبن السيد في موضوعات مختلفة مثل نظرية 
الفيض الأفلوطينية » ووحدة الوجود وحلولية الله في العالم ونظريات العقل› 
والعقل الفكال . كما وضحت بعض . المصادر اليونانية التي أخحذ عنها الفلاسغة 
(۲) انظر فصلل الفلسفة والمتطق قي علاقتهما بائنحو» مس ٠۲١‏ مس هله الرسالة. 
(۳) د. علي سامي اللشأرود. محمد أبوريات ود . عبده الراجحي : هيراقلیطس » س ۳۹ . 
)٤(‏ المصسدر السابق تفس الصفحة , 
(ه) ابن السيد الطليوسي : إصلاح الخلل الواقع في الجمل» ص ۲١‏ 
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المسلمون معلوماتهم عن الفلاسفة القدماءء وقلت: إن بعض هله المصادر 
كان منحولاً . وفي هذا البح تعمة لأوجه تأثر ابن السيد» بالمصادر (العربية - 
الإسلامية) . 
أبن السيد والكندي ؛ 

للفيلسوف الكندي أثر في فلسفة أبن السيد يتجلى في جانبين : الأول هو 
القرل بوحدة الى والحقيقة فالحق عندهما واحد في حد ذاه والحقيقة وإحدة» 
وإن الحتلفت وسائلتا في إدراكها. وهذا الإدراك يتأثر بمتغيرات كثيرةء إل أن 
الحقيقة في ذاتها لا تتغير. 

يقول أبن السيد : دإ الحتلاف التاس في الحق لا يوج الحتلاف الحق 
في نفسه» وإنما تختلف الطرق الموصلة إليه» والقياسات المركبة عليه . والحق 
في نفس واحد»), أما الكندي فقد سبق له أن قال إن : «كل ما له إنية له 
حقيقة . . . فالحق اضطرارا موجوداً والفيلسوف يسعى في بحثه إلى الكشف عن 
الحقيقة والعمل بمقتضاها ولذلك كانت الفلسفة في نظر الكندي : «علم الأشياء 
بحقائقها بقدر طاقة الإلسان لأن غرض الغيلسوف إعابة الحق وي عمله العمل 
بالحق»". 


آم الجانب الثاني : فيظهر في التوإفق بين رأي ابن السيد والكندي في إن 
العام يستمد بقاءه وديمومته من الوحدة التي تسري إليه من البأري تعالى . ولعل 
فكرة الفيض الأفلوطينية“ هي التي أوحت لهما بذلك. وهذا يدل على أن 
الفيلسوفين قد نهلا من فلسفة أفلوطين . 

إن بذرة «وحدة الوجودة تتضح عند الكندي ولكن بصور ضعيفة » وعلى 
سبيلل الرمز والتلويح » لا التصريح المباشر. إلا أن هذه الفكرة الوجودية تظهر 
(۴) محمد عيد الهادي آبو ريدة: رساتل الكندي الفلسفية: الصفحات ۱۹۷ ٠١ ٤‏ . 
(۳) انظرء المصادر الفلسفية اليونائية لابن إلسيده س ٠۹‏ من هذه الرسالة. 

۳ 


بقوة أكبر في آراء ابن السيد بحيث تصبح وإحدة من دعامات فلسفته إالعامة. 
يشو أبن السيد: «إذا اعتير المعتبر وفكر المفكر وجد كل شيء من الموجودات 
إنما حصسل موجوداً بأڻ صارت له ذات ينوخد يها ويُفصل عن غيره. وثلك 
الوحدة رالتي)“ تهوى بها وتوحد إنماسسرت إليه من البأري تمالى بواسطة ما 
بينه وبين الموجودات . وتلك الوحدة هي هويته وصورته التي بها وتمصره عن 
سواه فمتى فأرقنه تلات الوحدة عدم . فسريأن الوحدة من البأاري تعالى للأشياء 
هوالذي کونها (وأفضی )۳ وجنودها على مراتبها . وصیر بعضها علا لپسض »۳ . 

لقد سبق للكندي أن قال : إن «فيض الوحدة عن الواحد الحق الأول هو 
تهوي کل محسوس وما یلحق المحسوس» فیوجد کل واحد منه إذا تھرّی بهویته 
إياها. فإذن علة التهوى هي من الواحد الحق الذي لم يغد الوحدة من مفيدء 
ہلل هو پذاته وأحد. , . فهو المبدع + جميع المتهرّيات فإذن لا هوية إلا بما فيها 
من الوحدةء وتوحدها هو تهويها . فبالوحدة قوام الكل ولو فارقت الوحدة عادت 


ودثرت ي . 


يضح سن النصين السابقين مدى التطابق بين عبارتي ابن السيد و| وائکندي . 
کا تسلا بذرة الفكرة الخاصة بوحدة الوجود. ويعني هذا أن هناك رباطاً 
وجودياً وثيقاً بين المبدع والموجودات إلا أن هذه الوحدة الوجودية روحية صورية 
وقد فسّر ابن ألسيد هذه العلاةة بين الله والعالم بأنها: : «وجود لا يقتضي ممازجة 
واتصالاً بل صفة وصفية لا تحيط بها العقرلء وإنما يعم ذلك بما تدل عليه 
الدلائل من عير تصور ولا تمثیل*. 

. لم ترد هذه اللفظة في كتاب الحداثق طبعة آسين بلاسيوس ووضعتها ليستقيم المعلى‎ )٤( 

(۷) هکذ! رردت في کتاب امداق . 

(۴) ابن السيد البطلبوسي : الحدائق » س ۴۷. 

(4) محمد عيد الهادي أب ريدة؛ رساثل الكندي الغلسفيةء كتاب الكندي في الفلسغة 
الآولى » دار الفكر العربي ء عطبعة الاعتماد پمصرء 4۵۰٠ء‏ ص ١١۲‏ . 


(ه) ابن آلسيد البطلبوسي : المحداثق › ج ۳۸ 
“E‏ 


ابن السيد والفارابي وابن سينا: العلم الإلهي : 

يعتبر الفارابي أحد المصادر الأساسية لفلسفة أبن السيد» حيث نلاحظ 
توافقاً بينهما في مسائل مختافة منها: العلم الإلّهي : إن علم الله وذاته شيء 
واحدء وإذا علم الله نفسه فإنه يعرف ساثر الموجودات الألحرى . وعلم الله 
يختلف عن علم الإنسان احتلافاً نوعياً ذلك أن علم الإنسان يتم بأدوات ووسائل 
معينة » ما علم الله فهو ذاتي لا مشاكلة بينه وبين علم البشرء وآراء أبن السيد 
في هذه المسالة هي ذات آراء الفارابي . فقد قال أبن السيد: «إنٌ علمه رأي 
الله) ذاتي لیس باکسساب وإذا استحال أن یوصف بان علمه شيء زائد علی ذاته» 
کائت ذاته هي العم بعینه» وإذا لم يصح آن يوصف بانه مفتقر إلى غیره بل 
كل شيء مفتقر إليه صح أن العالم والعلم والمعلوم منه شيء واحد بخلاف ما 
نعقله في أنفسنا. وإذا ثبت هذا بالدلاثل التي نضطر إليها صار «إذا علم نقسه 
فقد علم كل شيء»“ وقال الفارابي : «كذلك الحال في أنه عالم فإته ليس 
تاچ في آن يعلم إلى ذات آخری يستفید بعلمها الفضيلة خارجة عن ذإتهء 
ولا في ان یکون معلوماً إلى ذات آخری تعلمه بل هو متف بجوهره في أن یعلم 
ویعلم . ولیس عامه بذاته شیا سوی جوهره في آن بعلم وآنه معلوم وأته علم . 


فهو ذات وأحدة وجوهر وأاسحدي". 


يتأبع ابن السيد رأي الفارابي في أن علم الله هوذاته » وأن الذات هي العلم 
والعالم وألمعلوم فيقول: ءإعلم آنه عرالم بذاته» وان علمه ومعلومیته وعالمیته 
شيء واحد وانه عالم . . بغیره وبجمیم المعلومات وأنه يعلم الجميع بعلم 
واحد وأثه يعلمه على وجه لا يتخير علمه لوجود المعلوم أوعدمه. . . وقد ثبت 
أن علمه لا يكون رادأ على ذاته»0). وواضح من علا أن عبارة ابن السيد أقرب 


(۲) الفارابي : آراء آهل المدينة الفاضلة» ص ٤١‏ . 


(۳) ابن سید : مجمرخ رسال التي الرٹپس : س ۸ من الرسالة الحرشية. 
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في ألفاظها إلى عيارة ابن سينا منها إلى عبارة القأرابي » وريما يرجح هذا أن 
تكون الفكرة منقولة عن تب ابن سينا . 
تظر ية المحرفة : 

إذا تابعنا مسألة تأثر ابن السيد بكل من القارابي وابن سينا في مجال نظرية 
المعرفة » رأينا تماثل آخراً في وجهة النظر. فقد ذهب ابن السيد إلى أن للمعرفة 
جانبين: الأول : فطري» لا دعل له بالاكتاب وهو: «المعقرلات الأرل» 
المركوزة في النفس البشرية. وإلاني كسبي »> يعتمد على الحواس وإالخيرة 
الشخصية. ويقول في هلا: «إن الإنسان لأ يعرف الأشياء بذاته وجوهره. ولو 
علمها بذاته وجوهره لكانت ذاته عالمة أبداًء ولم يحتج إلى اكتساب العم . 
وإنما يعلم الأشياء بأمور زائدة على ذاته يتخذها الات بتوصل بها إلى نيل 
معلوماته . وهي : الحواس الخمس. والمعقولات الأولى ألتي يجدها في نفسه 
ولا يعرف من آین حصلت لهه). 

وقد سبق للشارابي أن قال: «إنا إنما يقال لا أحياء إذا كنا ندرك 
المحسوسات ٠‏ وشي اسن المعلومات بالا حساس الذي هو أحسن الإإدراکات» 
ويبأحسن ألقوى المدركة وهي الحواس:"). وعن «المعقولات الأول» يقول : 
«إذا حصل في القوة الناطقة عن الحقل الفعال ذلك الشيء الذي منزلته مثرلة 
الضوء من البصر حصلت المحسوسات حينقذ عن التي هي محفوظة في ألقوة 
المتخلية معقولات في القوة الناطقة ء وتلك هي «المعقولاث الأول» . التي هي 
مشتركة لجميع الئاس . مثل: أن الكل أعظم من الجزه » وأن المقادير المساوية 
لشي ء الواحد متساوية»“. 


(۴) الفارابي آراء أهل المدينة الفاضلةء ص ٤۸‏ . 
(۳) الفارأبي : راء آهل المدينة الفاضلة؛ ص ٠١۳‏ . 
SE‏ 


أا ابن سينا فيقول: إن والأوائل تحصل في العقل الإنساتي من غير 
اکتساب» ولا يدري من ین تحصل فيه وکیف تحصلل»). وهنا نقول عرة آخری 
إن ابن السيد قد أحد فكرته على أرجح الظن عن أبن سينا لكون عبارته أقرب 
في آلفاظها وأفکارهاً إلى ما قال به أبن سينا 


لقد استفاد أبن السيد كشيراً من مسالجة ابن سينا لموضوع النفس وهويتهاء 
وقواها» والبرهنة على خلودها بعد الموت . وقد ناقشت هذا غي موضع سابق. 


الصلة بين الفلسفة والشريعة : تحدث أبن السيد عن الصلة بين ألدين 
والفلسفة » وحاول التوفيق بينهما. ولا شك أن فلسفة الفارابي كانت رافداً له في 
هذا الموضوع. فقد جاء في مبخطوط «المسائل والأجوبة» أنه: ولا فرق بين 
الفلسفة والشريعة في الغرض المقصود. وهو حلاص اللفوس ووصولها إلى 
السعادة بعد الموت . غير أن الفلسفة تعطي الأمور برهاناً وتصوراًء والشريعة 
تعطيها اقتباسا وتخيلا" . 


كما قال أيضاً: إن للعلم طريقين طريق برهان لمن حسنت فطرته» وقوي 
عقله وتمييزه» وطريق اقناع وتقليد لمن لم تكن له فطرة متهيئة لقبول الأمور على 
ماهي عليه . وهذ؛ الطريق الثاتي هو الأغلب على الناس» . 

وقد سبق للفارابي أن تمحدث عن هذين الطريقين إذ قال: إن «تفهيم ألشيء 
على ضربین ؛ أحدهما أن تعقل ذاته , والثاتي بأن يتخي بمثاله الذي يحاكيه . 
وإيقاع التصديق بأحد طريقين إمًا بطريق البرهان اليقيني . وما بطريق الاقتتاع . 
ومتی حصل علم الموجودات أو تعلمت فإن عقلت معانيها أنفسها وأوقح 


() أبن سيدا: السليقات» ص ۲۷ وانظر أيضاًء أبن سيا . الشجاة ص ٠١۹‏ . 
ر انظر قصل «اللضس»» ص ۸4 من هذه الرسالة. 
(۴) أبن السيد البطليوسي : مخطوط المسائل والأجوية » ص ١‏ . 
(4) أبن السيد البعلليرسي : مخطوط المساتل والأجوبة؛ ص ۹۷ . 
"TY‏ 


التصديق بها عن البراهين اليقيتيةء كان العلم المشتمل على تللف المعلومات 
فلسفة . ومتى علمت بأن تخيلت بمثالاتها التي تحاكيها وحصل التصديق بما 
يلل عن الطرق الاقتناعية كان المشتمل على تلك المعلومات ملّة . فالملة 
محاكية للفلسفة عندهم . . . وكل ما تعطيه الفلسفة من هذه معقولاً أو متصوراً 
فإن الملة تمطيه متسيد. وكل ما تبرهنه الفلسفة من هذه فإن الملة تقنع ٠١‏ . 

ويتضح من النصوص السابقة أن ابن السيد يدين للفارابي بالشيء الكثير 
قي مجال نظرية المعرغة » كما هو مدين له في المجالات الأخرى . 
أبن السيد وإخوات الصفا: 

دلحلت رسائلل إحوان الصفا إلى الأندلس في وقت مبکر؛ ووجد في هذه 
البلاد من يهتم بھساء ویعملل علی نشر ما جاء فیھا من آفکار وتعالیم) وقد 
امتزجت تعاليم الإخحوان بأفكار الفيثاغورية والأفلاطونية وكان النظام العددي 
محوراً لکشیر من الرساثل . وقد سبق أن بینت كيف بنى ابن السيد مجمل فلسفته 
على النظام الحددي » وكيف بسط نظام الدوإئر لتفسير المسائل الميتافيزيقية التي 
تحداث عنها بصورة لا توجد عند غيره من الفلاسفة الذين أخذو! بهذا المنهج . 


() الفارابي: كاب تحصيل السعادة: تحقيق د. جعفر آل ياسين ط١‏ دار الأندلس , 
پیروت ١۹4۸۱‏ ص ۹١‏ 

(۲) ذکر «صاعده پان عمرو بن عبد الرحمن الكرماني رحل إلى المشرق ومكث مدة ثم اء 
يرساثل إخحواب الصفا وأشاعها في الأئدلس وأنه أحد تلاميد أبو القأسم مسلمة بن أحمد 
المجريعلي ت ۳۹۸ هى بيلما يذكر «بالياء المستشرق الإسبائي حط بأن السجريطي هو 
الذي دغل رسائل إخحوان الصفا لااندڈس ء والآصوب ما قال وساعدى . 


انظر في ذلك ٠‏ صاعد : طبقات الام ص ۹۹ .٩۲‏ 
أيضاً: بالنتيا٠‏ تاريخ الفكر الأندلسي» ص ١٠ء .٠١‏ 
وأقوال صاعد تدلّل على إن رسائل إخوان الصغا ذاعت في الأندلس قبل أبن السيد ميا 
پشهد باه قد قرأها وأعتمد عليها في فلسفته . 
NA‏ 


وعلى كل حال فإن أبن ألسيد لم يذكر رسائل الإخوانء لكنه نسب فكرة العدد 
إلى الهنود الذي عرفرا أسراره ومراميه . «ولأهل الهند وغيرهم في هذه الدواثر 
العددية رموز وألغاز طوي عن الناس علمها. . . ويرون أن في معرفة نشوء 
الواحد ونسبنه إليه » وإتعطافه عنه كمال مراتب الأعداد التسعة عليه نشوء العام 
وكيف وجد عن الباري تعالى . قالوا: ليس يمكن الإنسات آن يعلم حدويث 
الموجودأت وانبعاڻها عن الباري تعالى أقرب من طريق العدد»؟. 

لا شك في ان ابن السيد قد نهل من فلسفة إلإخوان واستفاد كشيراً من آرائهم 
وتعاليمهم فاستخدامه للنظام العددي ء وتوظيفه العدد لفهم العلافة بين الله 
والعالم يوحي بأنه قد اطّلع على فلسفتهم . لنتأمل بعض المقتطفات من رسائل 
الإحوإن ولنقارنها يما يقابلها في كتاب «الحد اثق» لنرى مدى التطابق في الأفكار 
واإلألقاظ : 


چاء في ورمسائل اران عن العذد وإلعلاقة بين الوإحد وإلأعداد التي 
تصدر عنه من جهة وبين الخالق والموجودات التي تصدر عله من جهة آحرى: 
إن الواحد أصل العدد وميدؤهء ومن الواحد يتالف العدد قليله وكثيره وأزواجه 
وأفراده؛ وصحيحه وكسورء فالوإاحد هو علة العدد. كما أن الباري جلت 
أسماؤه علة الموجودات ومربّبها ومتقنها ومتممها ومكملها. وكما أن الوإحد لا 
جزء له ولا مثيل كذلك أن الباري جل ثناؤ لا شريك له ولا شبیه» ولا مثيل . 
وكما أن الراحد مرجود في جەيح الأعدأد. محيط بها كذلك إن الباري جل تناز 
شاهد على كل موجود محيط بها. وكما أن الراحد يعطي إسمه لكل عدد 
ومقدار. وكما أنه ببقاء الواحد بقاء العددء كذلك بيقاء الباري جل ثناؤه بقاء 


الموجودات ودوامها (Dy‏ . 


ا ) اہن السيد البطليوسي : اسداتق » س ۳٦‏ . 
(۲) رسائل حون الصفاء ا ص ۸١‏ 
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وجاء عندهم أيضاً: وإن الواحد إصل العدد ومنشأه . . إذا رفعته من الوجود 
ارتفع العدد بارتفاعه» وإذا رفعت العدد من الوجود لم يرتفع الواحد». 


وجاء أيضاً: «إن نسبة الباري من الموجودات كثسبة الواحد من العددء 
وكما أن الواحد أصل العدد ومتضاه وأونه وآخره» كذلك الله عزوجل؛ هو علة 
الآشياءء وخالقها وأولها وآخرها وكما أن الواحد لا جزء له في العدد فكذلكف 
اش جل ٹناؤهء لا مشل له في خلقهء ولا شبيه» وكما إن الوإحد مسحيط بالعدد 
کله ویعده کذلك اله جل جلاله عالم بالآشیاء وماهیاتها") . 


وجاء أيضاً: «واعلم بأن نوعي العدد يذهبان في الكثرة بلا نهاية غير أن 
العمده الصسحيح ببتدىء من أقل الكمية » وهو الائدان ويذهب في التزايد بلا 
نهاية . وأما الكسور فيبتدىء من أكثر الكمية وهو التصف ويمر في التجزء بالا 
نهاية . فكلاهما من حيث الابتداء ذو نهابةء ومن حيث الانتهاء غير في 
نهاية و" . 

وجاء في كتاب الحداثق لابن السيد : «اعلم أن الواحد أصل العدد 
ومبدؤه» وهو علة لوجود العدد. والأعداد إليه نسبتان إحداهما نسبة تضعيف 
وتكثيرء والثاثية نسبة تجزئة وتقليل . وآما نسبة التكثير كقولك: واحدء وائنان ؛ 
وثلالة» وأربعة» وحمسة وما زادء وما نسبة التقليل فهي نسبة الكسور كقولك : 
نصق وثلث وربع وحمس ونحو ذلك . والنصق اول مراثب التجزئة والتقليل » 
كما أن الاثنين أول مراتب التضعيف والتكثير وهو يذهب في كلتي الجهتين إلى 
غير نهايةء والتقليل يبتدأ من أكثر الكمية ويدهب في تزايد إلى غير نهاية فإذا 
أغتبرت الأعداد كلها وجدتها ناشثة عنه ورأجعة إليه و . 


وا رسال إلحوإان الصفاأء اء س 2¥ . 

{(T)‏ رسالل إخحران الفا ۽ جا ص ٤ة‏ 6ة. 

. 5۵ رسائل زخحرآن الغا ء ج > یرل‎ ê) 

(4) ابن السيد البطليرسي : الحدائقء ص ٠۳4‏ 
u ¥‏ 


وجاء في نص لجر من الحدائى ما يلي : كما آن إلواحد علة لرجود العدد 
وليس من العددء فكذلك الباري جل جلاله علة لوجود العام ويس من العالم ؛ 
وکما أن الراحد لو توم ارتفاعه وعدمه لارتفعت الأعداد كلهأ وعدمت؛ 
فكذلك الباري تعالى لو ارتفح وعدم لم یکن شيئاً موجوداًء وكما آن الأعداد كلها 
لو ارئفعت لم يوجب ذلك ارتفاع الوإاحد فكذلك لو ارتفعت جميمح الموجودات 
لم وجب ذلك ارتفاع الباري تعاألى»), 

إن قراءءٌ متأنيةً للنصوص الراردة في رسالل الإخوان» والنصين المنقولين من 
كتاب الحدائق تكشف لنا عن التطايق في الفكرة والتشابه غي كثير من الألفاظ 
والعبارات مما يزكد صحة ما أذهب إليه من أن ابن السيد قد اقتبس من رسائل 
إخحوان الصفا وثاثر بها. ويقى أن نقول: إن التعليل الفلسفي والتحليل في 
كتابات ابن السيد أكثر عمقاً مما هي عليه عند إحوان الصفا. كما وسّع ابن 
السيد استخدام العدد والنظام الرياضي بحیٹ پستوعب معظم الإشکالیات 
الفلسقية التي قام بدرأستها . 

من لوان تاشر ابن السيد بأفكار إخوان الصفا تلك الفكرة الرليسية التي 
تکرّرت في کتاباته آعني أن اللإانسان «عالم صغيره » والعالم وإنسان کیره وان 
الإنسان أعجب المخلوقات صنعة . ويتبين هذا من مقارنة النصوص أالواردة في 
رسال الإخحوان مع النصوص الواردة في كتاب الحدائى . 

جاء في الرسالة السادسة والعشرين من رسائل إحوات الصفا والمعنونة «افي 
قرل الحكماء: إن الإأنسان عالم صخيرة. «إت البأري تعالى حلق الإأسان في 
احسن تقويم› وصوره أكمل صورة» وجعل صورته مرآة لنقسه لیتراءى فيهأ صورة 
العالم الكبير. وذلك أن الباري جل جلاله لما اراد أن يطلع النفس الإ نسانية 


با ¥ س 


على حزائن علمه ويغهدها العالم بأسره علم أن العالم وأسع كبير» وليس فيي 
طاقة الإئسأن أن يدور في العالم حتى يشاهده لقصر عمره وطول عمران العالمء 
فرأى من الحكمة أن يخلق لها عالماً صغيراً مختصراً من العالم الكبير. وصور 
في العالم الصخير جميع ما في العام الكبيره؛. 


وجاء في كتاب «الحدائق» حلق الله عر وجل الإنسات أخر المخلوقات . 
وجمسع في حلقته جميع ما في العالم فصار مختصراً مله ولذلك سمي العالم 
الأصخر. وقيل : إنه مختصر من اللوح المحفوظه؟. 

وجاء فى الحداثق أيضاً إن: الإنسان إذا اعتير المعتير أغرب السخلوقات 
صتعةً وأكثرها اعجويةًم. 

تكشف النصرص السايقة بصورة يغينية عن أن ابن السيد قد أستمد كثيراً 
من عثاصر فلسفته من رسال إخحوان الصفاء ومن ذلك إضاخة إلى ما سبق القول 
«بالفيض» . فقد جاء في رسائل الإخوان : «. . . العقل هو أول موجود أوجده 
الباري تعالى وأبدعه من غير واسطةء شم أوجد النفس بوإسطة العقل» ثم أوجد 
ألهيولي . وذلك آن العقل جوهر روحاني فاض من الباري عز وجل » وهو باق تام 
كامل . والنفس جوهرة روحانية فاضت من العقل» وهي باقية تامة غير كاملة. 
والهيولي الأولى جوهر روحاني فاض من النفس» وهو باق غير تام ولا 
کامله .). 
ابن السيد وأبو العلاء المعري : 


تدل شروح ابن السيد لأشعار أبي السلاء المحري على شدة إعجاب 


. £1٣ رسائی إخجوان الصفاء ج۲ ؛ س‎ ٤۲ 

(۲) ابن السيد البعطلليوسي : الحدالق» ص ٠۲‏ . 

(۴) أبن السيد الطليرسي . الحدائق ء؛ س ٣٣‏ . 

اد٤ رساقل إخران المماء ج۳ س‎ )٤( 
AVY 


فيلسوفنا بفيلسوف المعرة »> وبما تحمله أشماره من مبادىء فلسفية لم يفطن إليها 
إلا القليل من الدارسين . وما من شك في أن ابن السيد قد ترود بما في تلك 
الفلسفة من فكر شمولي . 

لقد عالسج المعري مسالة «حرية الإرادة»» وعرض لاراء كثير من الفرق 
إلقدرية والجبرية » والشيعة والمرجئة . . . الخ بين أخحطاءها وعيوبهاء وسقه 
أحلامها . وإنتهى إلى الأحذ بالقاعدة الوسيطة «يقول : 
لا تكن مجبراً ولا قدرياً واجستسهسد في توسط بين بيا 


وقد إعتمد ابن السيد على هذا المبدا في مجمل فلسفته المتعلقة بالجبر 
والاحتیار") حیث نادى بشعار: «لا إجبار ولا تفويض» لأن «القول بالقدر يوجب 
بتجوير الباري تعائى لأمر عالمه» وعجزه عن نفاذ مشيئته فيهم وأن العباد يفعلون 
ما لم يتقدم به علم قبل كونه» » ما القول بالإجبار يُعطل التكايف والأمر والنهي 
ويوجب أن لا يكون للقاضل مزية على الناقص» ولا للمطيع مزية على 
العاصي ي" . 

وقد وقف المعري موقف الناقد من المعتزلة التي نفت علم الله السابق 
وأدعت أن العيد يفعل القعل وعلم الله يحدث حال فعلل العبد لذلك القعل. 
يقول المعري : 
قضى الله في وقت مضى أن عامكم بقل حياه أو يزيد به السسجم 
فقولكم رب اسقشا غير ممطر ولكن بهذا دانت العرب والعجم 


ء۷١ ابن السيد البطتيوسي : الانتصاأر ممن عدل ع الاستیصار» ص‎ )١( 

(۲) انطر تفصيل ذلك في مبحث «حرية الإدارة» ص ٩۹4‏ من هله الرسالة 

(۴) اين السيد البطليوسي : الانتصار عم عدل عن الاستيصارء» س د۷ . 

. ۴٠۶۰ أبن السيد البطليوسي . شرح المختار من زمیات آبي العلاء» س‎ )٤( 
¥ 


وهذ! هو يالضبط موقف ابن السيد الذي هاجم المعتزلة التي نفت علم الله 
السابق واعتبرت علمه مُحدثاً. فهو يشرح البيتين السابقين بقوله : «هذا رد على 
المعتزلة ومن ذهب مذهبهم ممن يزعم أن الله لم يدر الأشياء قبل كونهاء ولا 
عَم الأمور قبل وقوعهاء فقال: لا تحسبوا أن دعاءكم إلى الله تعالى في أن 
يسقيكم هو الذي أمطركم» قبل آن يعقدم بذلك قد سابق » ولك اف تعالی علم 
بسابق علمهء أل عباده سيرغبون إليه إن شاء. فشرط المشيشة في إجابة 
الداعي»٠.‏ ومن هنا نلاحظ أن ابن السيد يتبنى مرقف المعري في هذه المسألة 
أعني علم الله والمرتبط أصا بمسألة الجبر والاختيار قَعلم الله ساب على أفعال 
العبد جميعها. ولیس للعبد ماص منه ولا مهرب . كما تبين لنامن قبل مدى تأئر 
ابن السيد بفلسفة المعري في مئاقشته لفكرتي الزمان و «المكان»١).‏ مما 
يجعلل فلسفة الأخير من بين المصادر التي عول عليها ابن السيد وأفاد منها. 


;4( أبن اسيك البطليوسي : سرح المتار س لزومبات آي اأعلاء» س Si:‏ 
() انظر مبحث: الشاسفة والمنملق في علاقتهما ياللحى ص ٠۲١‏ من هذه الرسالة. 
IY‏ 


الفعنل الاي 
آثر ابن السيد في الفكر الفلسفي اللاحق 


: آثره في المفكرين المسلمين في الأئدلس‎ ١ 

ترك اين السيد أثراً عميقاً في الحياة الفكرية في الأندلس من خلال مؤلفاته 
الكثبرة التي تربو على الثلاثين كتابا في شتى مواضيع المعرفة وقد وصفه أحد 
معاصريه بأنه بالأندلس كالجاحظ بل أرفم درجة؛“. ولا شك أن هذه الشهادة 
تعبّر عن المكانة العلمية الممتازة التي يحظى بها أبن السيد في الوسط الثقافي 
الأندلسي . 

ما في ميدان الدراسات الفلسفية » فُحسب ابن السید أنه كان آول فيأسرف 
في الأندلس كتب بصورة منهجية مُنظْمَة في المشكلات الفلسفية التي دار حولها 
الجدل العقلي في المشرق» فكان راثدأ للفلاسفة الذين جاؤوا بعده. فقد شرع 
في الكتابة القلسفية قبل»ابن باجة»0) بالرغم من أنهما كانا متعاصرين وعلى 
درحة کييرة من الخلاف 2 , 


يظهر أثر أبن السيد في تلك المجموعة الكبيرة من التلاميد النجباء الذين 


.۸%١ أبن يسام : اللخيرةء القسم الثالك, المجلد الثاني » س‎ )١( 

(۲) برى بعض المستشرقين أن شهرة أبن السيد كفيلسوف سبقت شهرة اين باجةء إنظر: 
آسين بلاسيوس» مجلة الأندلس » س ٤٩‏ . 

(۳) قمعت بمناقشة جانب من هذا الخلافه بين الفبلسوفين سن ناحية أللغة والمنطق انظطر س 
٩ ۷‏ عن هله الرسالة. 


وأتظر: السيوطي : الأشباء والنظائر: ج٠ء‏ س ٣۷ء‏ يث جل واقعة لاف بين 
الفيلسرفينء أيضاً: مخطرط المسائل والاجوية ص ۴١‏ 
VS‏ 


تبخرجو! على يديه . وكانوا في الطليعة ممن كتب في الفقه وإلأدب وعلم الكلامء 
وألفلسفةء والتصوف . وقد استمر إثره في الجيل اللاحق . إذ تتلمذ على أفكاره 
ومذأعبه القيلسوف الصوفي «الشيخ محي الدين بن عربي». ولا أعدو السحقيقة 
حين أؤكد أن ابن السيد هو مُلْهِم ابن عربي فلسقته . فالخطوط الأساسية لفلسفة 
ابن عربي مستقاه من أبن السيد وآفكاره التي أوردها في كتاب «الحدائى» . 


ابن السيد وابن عربي : 
الصوفي العام . ويمكن تلخيصها بما يلي : 


أولاً : وحدة الوجود التي تستقبع أفكاراً لاحقة : جلي الحق في الخلق» 
وان الوحدة الوجودية مستقاةٌ من الوحدة الإلهية التي تشكل روح السالم وبالتالي 
فن سريان الذات في الحالم شيء ضصروري لحفظ وبضاء إلكون ودوآمه ف 
«القضية الكبرى التي تَعَبر عن مذهبهء وحوله تدور كل فلسفته الصوفية وتتفرع 
عنها كل قضية أحرى. وإالتي ملكت عليه زمام تفكيرهء فصدر عنها وعاد إليها 
في كل ما قالنه وما أحس بهء وهي أن الحقيقة الوجودية واحدة في جوهرها 
وذاتهاء متكثرة بصفاتها وأسماثها لا تشد فيها إلا بالاعتبارات والب 
والإإضافات . . . فإذا تَطْرْت إليها من حيث ذاتها قلت هي «الحق» وإذا نظرت 
إليها من حيث صفاتها وأسماتها: أي من حيث ظهررها في أعيان الممكدات 
قلت هي «الخلى» أو العالم . فهي الحق والخلق. والواحد والكثير والقديم 
والحادث. والأول بالاخر » والظاهر وإلباطن . .. وهذا المذهب هو المعروف 


پودء ألوجرد 4 ‌ 


ثانياً: يلجأ ابن عربي إلى تشبيه العلاقة القائمة بين الله والعالم بالعلاقة 
الرياضية المرجودة بين «الوأحد» وبقية الأعداد. فالأعداد كلها ترتد إلى الواحد. 
وسريان الواحد فيها عو الذي يعطيها فة الرجود والديمومة. 


() اہن عراي : فصرص السكم؛ شرح وتعلپق د . أب ألملا عفيني المقدمة» س ۲٤‏ د۲ . 


ثالداً: يرى ابن عربي أن الإنسان «مختصر شريف» وأنه خحليفة الله في 
الأرض . ويعير عن هذا بفكرة :الإنسان الكامل» وسوف نيجد عن المقارنة أن هذه 
الفكرة ثرمي بجذورها بعيدا إلى ابن السيد. 
ما الفكرة الأولى فتدور حول وأقعة تجرد المحدثات كلها من القيمة » والوجودء 
وعجزها عن السَّين والتهويَ إلا بواسطة «الوحدة السارية» إليها من الباري جل 
شأنه . 


جاء في «الحدائق» سريان الوحدة من الباري تمالى للأشياء هو الذي كونها 
وأفضى وجودها على مراتبهاء وصيّر بعضها علا لبعض . وهو تعالى علة وجود 
الجميم» ولذلك سموه علة العلل . والفاعل المطلق والفاعل بالحقيقة». 

وجاء أيضاً: «لما ذكرئاه في هذا الباب قالت الحكماء : إن الباري تعالى 
في كل شيء» إنما أرادوا! بذلك وجود آثار صنعته في الموجودات وسر يان الوحدة 
منه والتي بها تون المُحذثات» . وقال أيضاً: «إذا اعتبر المُنتبر وفكر المُفكر 
وجد کل شيء من الموجودات إنما حصل موجوداً بان صارت له ذات يتوسشد بها 
فصل عن غيره . وتلك الوحدة (التي) نهوى بها وتوسد إثما سرت إليه من 
البساري تسالى بواسطة ما بيشه وبين المرجودات» وتلك الوحدة هي هويته 
وصورته التي بها قرامه وتمصره عن سواه فمتى فارقته تلك الوحدة حدم 


يسر أبن السيد «الوحدة الساريةي وجرد الله في العالم» بمعى آنه موجود 
في العالم وجوداً لا يقتضي ممازجة واتصالاًء بل صنعة جليةٌ تحيط بها العقول 
اا م اش بماد الدلاثل من غير تصور ولا تمثيل كساثر صفاته التي 


لبډ + 


تلت ولا کف . 

(۲) ابن السيد البطليوسي ؛ الحداق» س ٠۸‏ 

(۴) لم ترد حذه اللفظة (التي) في نسخة الحداثق» ووضعتها ليستقيم المعنى 
(4) أبن السيد البطليوسي : الحدائق» س ۴۷ . 


7( اٻن اسيل البطليوسي : السداتق :۽ س کا 
\NVY¥-‏ 


استشمر أبن عربي أفكار ابن السيد الوجودية السابقةء وذهب بها بعيداًء 
بحيث أصبح مؤسساً لمسذهب «وحدة الوجود» في التصوف الإسلامي . وان 
الوحدة الوجودية عند أبن عربي ليست مادية بل هي وجودية روحية كما هي عند 
ابن السيد «مذهب روحي في جملته وتفاصيله » يحل الألوهية من الوجود المحل 
الأول. . . والوجود الحقياقي هو وجود الله وحده»0). 


لننظر إلى هذه اللصسوص المقتبسة من «الفتوحات آلمكية» » «وقصوص 
الحكم» حيث يعترف ابن عربي فيها بأن مذهبه قائ على فلسقة ابن السيد 
وثثبتُ هذه الواقعة من خلال ملاحظنا التطابق بين الأفكار والتمائل في الألفاظ . 
يقول ابن عربي ۽ تحت عنوان (سر المنازل أو تجليات الحق في الصرر : 
«. . . وإذا سرى حفظ اله في العالم» بقي العالم موجوداً فبظهوره» وتجليه 
يكون العالم باقياً. على هذه الطريقة أصحابنا وهي طريقة النبوة والمتكلمون من 
الأشاعرةء أيضاً هم عليها"ء وهم القائلون بانعدام الأعرأض لأنفسها. وبذا 
يصح افتقار العالم إلى الله في بقاثه في كل نفس . ولا يزال الله اقا على 
الدوام . وغيرهمء» من أهل النظر من علماء الرسوم أن طائفة من الحكماء عثروا 
على هذاً. ورآیته لابن السيد البطليوسي في كتاب ألفه في هدا الفن . رواب 


(1) ابن عربي : فصرص الحكمء المقدمةء س ۴۹ ۲۷. 

(۲) يذكر مُحفق كتاب «الفتويحات المسكية» أن أبن غربي أورة في بعض نسخ التحقيق 
الأخحرى عا يلي : دوعليه جماعة من الحكماء الفيلاغوريين حاصةء وأفلاطرن الإلهي . 
وهو مذهب (شيخنا ابن السيد البطليوسي) الأديب العارف» وكان ممن له تدم ومهارة في 
هذا المن؛ ولم درك زمانه» . ولهذا التص دلالة مهمةء ثبت تتلمل ابن عربي على أفكار 
ابن السید» حیت يعتیره شيطه. كما يليت التص أت لابن السيد مكانةً حاصة لسَبّقه إلى 
مثل هذه الأفکار في وحدة الرجود والتي حول عليها أين عربي في مذهبه. 

انظر» ابن عربي : الفتوحات المكية ء السفر اثالث تحقيق د . عثمان أمين» الهيئة 
المصرية العامة للكتاب, القاعرةء ۱۹۷6ء ص .1۹١‏ 
a YA‏ 


يقول الحى» وهو يهدي إلى السبيل)). وجاء في «فصروص الحكم»: «ولولا 
سر يان الحقى في الموجودات ما کان للعائم وچودي"), 


أما الفكرة الثانية : فتمثل في ذلك الور الذي يلعبه الحدو «وإحد» في 
وجود الأعداد . فهي منبثقة عنه » وهو علة وجودها . فلولا الواحد لما جد العدد, 
وقد يستغنى عن الأعداد» لكن لا غنى عن الرأحد. هذه العلاقة التمثيلية يطبقها 
ابن السيد على العلاقة بين الخالق والمخلوقات التي انبثقت عنه. فالنظام 
الكرني مؤسس على وجرد «الواحد» الخالق وبصورة أدق على قوة «الواحد 
السارية» في المكوؤات» مثلما أذ النظام العددي برمته مبني على وجود الواحدء 
أو على «قوة الوإحد السارية» في غيره من الأعداد. 

وظف ابن عربي هذه الأفكار المستفادة من أبن السيد في سياق مذهبه 
الصوفي بحيث أصبحت |إحدى العلامات البارزة في مذهبه > كما ود منها أفكاراً 
جديدة لها جذورها المتصلة بالشكرة الرثيسية الأولى . 
يقول أبن ألسيد: .١‏ . . وهكذا ابد تسمی الأعدأد بما يسري إليهاأ من قوة 
الوإحد بواسطة الأعداد التي قيلهاء ويكون كل عدد يسين وجودة عله لوجردهء 
ويصير الواحد علة العلل وسبب الأسباب ٠‏ ويقول أيضاً: «. . . ومعرفة مراتب 
الموجودات في الوجود» وكيف انبعشت عن الباري تعالى » وكيف البعث بعضهاً 
عن بعض لما رسرت) فيها وحدانية اله تعالي» حصل لکل موجود ذات ينفصل 
بها عن موجود أخحره) . 

ويقول أيضاً: . . . غير أن الاثنين علة قريبةء والواحد علة بعيدةء ثم 
تۆدي الفلالة ما سرى إليها من قوة الاثلين وقوة الواحد إلى الأربعة . . . قإِذاً 


}أ أبن عربي 2 الشتوحات المكية؛ السفر الثأل» سس ۰ 
(۲) أبن عربي : فصوص الحكمء ص ٭*. 
(Fy‏ ابن اليد البطليوسي : الحدائی ۽ س ١‏ 
(8) ابن السيد البطأيوسي : الحداثی »> س ۵؟. 
۷4 - 


تجاوز قوة الواحد السارية في الأعداد التسعة والتسعين قامث طبيعة ألماثة. ما 
انتھی الها من قوة الواحد وقوة التسعة والتسعين . وإاستدار العدد استدارة وهمية 
إلى مرتبة الواحد فإذا تجاوزبت قوة الواحد السارية في الأعداد هذا العدد تكونت 
الألف بما يبسري إليها من قوة الوأحد وقوة الأعداد التي بينه وبينها» (). . 
ويقول أيضاً في المقارنة بين الواحد «الخالق»ء والواحد العدد «كما أن 
الوأحد علة لوجود العدد وليس من العددء فكذلك الباري - جل جلاله _ علة 
لوجود العالم ويس من الحسالمء وکما Ei‏ الواحدء لو توهم ارتغاعه وعدمه 
لارتفعت الأعداد كلها وعدمت» فكذلك الباري تعالى لو ارتفع وعدم لم يكن 
شيثاً موجوداً؛ وكما آن الأعداد كلها لو ارتفعت لم يوجب ذلك إرتفاع الواحدء 
فکذلف لو ارتشم جميع الموجودات لم يوجب ذلك ارتقاع الباري تعالى و . 


آما ابن عربي فیقرل تحت عنوان : سر المتازل أو نجليات الحق في 
الصو : وما سر المنزل والمنازل فهو ظهور الحق في التجلي غي صور كل مأ 
سواه » فلولا تجليه لكل شيء ما ظهرت شيئية ذلك الشيء. . . فهو بمنزلة سريان 
الوأحد في منأزل العدد» فتظهر الأعداد إلى ما لا يتناهي بوجود الواحد في هذه 
المنازل ولولا وجود عينه فيها ما ظهرت أعيان الأعداد» ولا كان لها اسم . ولو ظهر 
«الوإسحدم باسمه في هذه المنزلة : مأ ظهر لذلك العدد عين . فلا يجتمم عينه 
واسمد معا أبداً. . يقال : آثنان » للاثة » آربعةء حمسة إلى ما لا تنامي وکل 
ما أسقطت وإسحدا امن عدد معین زال اسم ذلك العددء وزالت حقيقته. ف 
«الواحد »ء بذاته : يحغظ وجود الاعدادء وبأاسمه: يعدمها», 


ويقول أيضاً: «. . . وظهرت الأعداد بالواحد في المراتب المعلومة فأوجد 


۲ ابن السيد البطليوسي : الحدائق » س ٣١‏ . 

(۲) ابن السيد الطليوسي : الحدائق؛ ص .۳١‏ 

(۳) ابن عربي : الفتوحات المكية. تحقیق د. عثمان حى ؛ السفر الثالٹ» ص ۱44 . 
YA‏ 


الواحد العدد» وفصل العدد الواحدء). 


تتكرر هذه الفكرة في كتابات ابن عربي حيث تشكل قاعدة رئيسية ينبني 
عليها مذهبه في دوحدة الوجود» . وقد أوحت الأفكار السابقة له بالفكرة ألقائلة 
إن الحقيقة الوجودية واحدة» ويمكن أن بُنظر إليها من زاويتين : فإذا نظرنا إليها 
من حيیث «الذات» كانت «الحق» وإذا نظرنا إليهاً من حيث «التجليانت 
والمسميات» كانت «الخلق»» وهي نفس العلاقة إلقأئمة بين الواحد والأعداد 
المنبقة عنهء وهذه هي الفكرة التي قررها ابن السيد في كتابه الحدائى. يقول 
ابن عربي : ومن عَرَّفَ ما قررناه في الأعدادء وأن ثفيها عين إثباتهاء علم أن 
الحق المْنَرّه هو الخلق المْسّبه» ون كان قد تميز الخلق من الخالق» فالأمر 
الخالق المخلوق رالأمر المخلوق الخالق . كل ذلك من عين واحدة لا بل 
هو العين الواحد» وهو العيون ألكثيرةء". 


مما لا شك فيه أن لآراء أفلوطين في الفيض ألر كبير على قلسفة أبن السيد 
الوجودية كما بيا سابقاً في موضعه . وبالتالي فان أثره واضح في فلسفة ابن عربي 
في الفيض»ء حيث يتحدث عله في مواطن عدة من کتبه0. ویری بعض 


. ۷۷ فصوص الحكم؛ شرح وتعليق د. آبو العلاء عفيفي ص‎ ٠ اين عربي‎ )١( 

(۲) يقول ابن عريي شعراً في ذلك : ٍ [ 
فالحق والخلق بهذا الوجه فاضتيروا ونيس خثفا بذاك الو فادکروا 
جيم مم ورق فإ السعسين واحسدة ‏ وهي الكتيرة لا تبقى ولا قلْرُ 
ابن عربي : فصوص الحکم» ص ۷۸ء ۷۹. 

(۳) يقول ابن عربي في الفيض : دومن شان الحكم الإلهي أنه ما سى محا إلا ويقبل روساً 
الها عبر عنه پالضخ فيه » وما هو إل حصول الاستعداد من تلف الصررة المسواة لقبول 
والفيض التجلي» الدائم الذي لم يزل ولا يزال . وما بقي إل قابلء والقابلل لا يكون إلا 
من وفيض الاقدس». أبن عربي : صوص اکم جا ص ۰٤۹‏ بری د. آپو العلا 
عفيفي 3 أبن ريي يعمل الغيض على وجهين الأول » ءألفيض ألأقدس» وهو تجلي 
الس لذاته في الصور المعقولة للكائنات . ولثاني؛ # افيض المقتس: وهو تجلي احق 
في صور أعيانها وهو في الدرجة الثائية من درجات التعين في طبيعة الوجود المطلق , 
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الباحثين أذ الفيض الذي قال به ابن عربي «يختلف اختلافاً جوهرياً عن الفيض 
الذي يتحدث به أفلوطين لأ الفيوضات الأفلوطينية وإن كانت ترجع إلى أصل 
واحد» ليست هي هذ الواحد ولا مظهراً من مظاهرهء كما آنها لا تلحقه أبداً رلا 
ترد إليه بحال والتجليات عند ابن عربي هي الحق نفسه مهما احتلفت 
سورهاو ا 

ومهما يكن من أمرنا فإننا لا نستطيع أن خضل أثر أفلوطين في فلسفة اين 
عربي الفيضية» وأن احتلفت تجليات الفيض هذه . 

ومن آثار ابن عربي التي ظهر فيها تأثير أبن السيد كتاب وإنشاء الدوائرء 
وقد تبين في عرضنا السابق ن ابن السيد يلجا إلى التمشيل بالدواثر عند عرض 
المسائل الفلسفية فالمرجودات تترتب عتده في داثرة ابتداء من السب الأول ء 
وعلم الإنسان يحكي دائرة وهميةًء» والعدد پتشكل أيضاً في دائرة وهمية كداثرة 
الآحاد. والعشرات. وداثرة المثات وداثرة الألوف. ثم إن تقسيمه للموجودات 
كان ضمن داثرة وهمية اولي العقل الفعال وأخحرها الإنسات. 

يتخف آبن عربي تأسَياً بابن السيد نظام الدوإثر أساساً لقسمته «الحضرة 
الإالهية» و «الحضرة الإ نسانية». وفي ترتيب أنحر يصنع ابن عربي داثرة أخرى 
لأموجودات ء يسميها ءالجدول الهيولي 4 . وبالرغم من أن أبن عربي قد سلف 
مسلکاً معیناً يتسب مع أتجاهه الصسوفي في تقسيمات الدواثر السابقة 
ویختلف عما زره ابن إلسيد إل أن هذا المنهج التمشيلي یعتیر محال تاا د 
ذهب إليه الألحير في تاب الحداثق . 


الشكرة الخالة : تلور حول الإالسان ردقته يالىخالى والكرت. لقد جاع في 


س انظر: أبن عربي » فصوص الحکم , تحلیقات أو العلا عفپفي › ج۲ ص .٩‏ 
(۲) أبن عربي : فصرص الحكم؛ د با او ادلا يلي ج ص۵۱ . 
(۴) اہں عربی ؛ إنشاء الدواٹر» مطبعة برلل ء للدت ۱۳۳۹ هم س ۲١‏ . 
(۳) المصدر السابقء ص ۴۴ . 
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الحصدائى : «وخحلق الله عز وجل الإنسان آخر المخلوقات» وَجَمْع في حلقته 
جميع ما في العالم فصار مختصر! مئه . ولذلك سمي العالم الأصخرء وقيل : إنه 
مختصر من اللوح المحفوظ»٠‏ وهكذا «صار الإنسان حداً بين عام الحسء 
وعالم العقل». ولان الله دجمع في خلقته جميع ما في العالم الأكبر"» صار 
مهيشاً بغضسطرته الفاضلة مستعد! بقوته العاقلة لأن يتصور جميح ما في العالم 
الأكبر“. ومن هنا غإن «السالم إنسان كبيں والإئسان عالم صغيرء). لا 
يستعملل إبن عربي ألفاظ ابن السيد أحياناً لكنه يستوحي أقكاره المتصلة 
بالإنسان» ويطور فكرة سمو الإنسان وتفوقه على الموجودات الطبيعية ويمنحه 
بعداً روحياًء ويخلع عليه لقب «الإنسان الكامل» . لنتأمل في التصوص التالية 
المقتطفة من« قصوص الحكم»: لما شاء الحق سبحانه من حيث أسماأؤ 
الحسنى التي لا يبلغها الإحصاء آن یری أعیانهاء وإن ششت قلت أن بری عينه » 
في كون جامع يحصر الأمر كلّه. . . فاقتضى الأمر جلاء مرآة العالم فكان آدم 
عين جلاء تلك المرآة وروح تلك الصورةء وكانت الملائكة من بعض قوى تلك 
الصورةء التي هي صورة العسالم المعبر عضه في إصطلاح القرم «يالإنسان 
الكبير»(*. لقسد جل الله في الأرض خليفةء ولكن ما صخت الخلافة إلا 
للانسان الكامل. فأنشاً صورته الظاهرة من حقأئق العالم وصوره» وآنشاً صررته 
الباطئة على صورته تعألى»“ . 

لقد أرجد في هذ! المختصر الشريف» الذي هو الإنسان الكامل جميع 


(0 ابن السيد البطليرسي : الحدائق؛ س ۴۲. 
(۲) أبن السيد البطليوسي : الحدائق ؛ ص .۴٣‏ 
)٣(‏ ابن السيد الجطليوسي : ألحذآئق : س ۳۲ء 
)٤(‏ أبن السيد البطليوسي : الحدائق » ص ٤4‏ . 
(ه) اہن عربي : قصوص الحگې ص ۸٤؛ ٤٩‏ . 
(1) ابن عربي : فصوص الحكم: ص ده . 
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الأسماء الإلهية وحقائق ما حرج عنه في العالم الكبير المنقصللى» وجعله روحاً 
للعالم». 

وجاء في «إنشاء الدواثره : «لهذا تقرّر عندنا أن الإنسان نسحتان : نسخة 
ظاهرة» ونسخة باطنة . فالسخة الظلاهرة مضاهية للعالم بآسره. . . والنسخة 
البأطنة مضاهية للحضرة الإلّهيةء . 

وجاء أبضاً: «ويقال فيه (آي في الإإلسان) من حبث آثه خحليغة » ومن حيث 
اأصورة: ومن حيث أحسن تقويم»› فكأنه برزخ بين العالم والحق»"؟. 

من الواضسح عند مقارنتنا بين النصوص المقتبسة من الحدأئق» وتلك 
المقتبسة من آثار ابن عربي أن الأفكار هي ذاتها: حيث تتجلى فيها عظمة 
الإنسان وتضرقه ملى الكائنات الأعرى فالإنسان عَالَمّْ صغي» والعالَم إنسان 
كبير. وينما يصف ابن السيد الإنسان بأنه: «حد بين عالم الحس وعالم 
العقل» . يقول أبن عربي عنه: «كاثه برزح بين العالم والحق» فالأفكار هي 
واحدة إلا أها تأخذ بدا صوفياً عند أبن عربي » بينما تطرح عند ابن السيد على 
مستوی عقلي تفسیري› تعد عن التأويلات الصوفية . 

أين السيد وابن رشد) 

يجد المُحلُل لکتابات ابن رشد أن بعض عناصرها مستفاد من كتابات ابن 
السيسد لضد توفي الأحيسر سنة حمسمائة وأربع وعشرين هجوية وود ابن رشد 
ممنة حمسمائة وعشرين هجرية . وقد سبق لا القول : إن آثار أبن ألسيد كانت 
معداولة في الأندلسء ويشهد بذلك أصحاب المصلفات وكتاب التراجمء 


(1) أبن عربي + فصوص الحكم ؛ س ۱۹4 

() ابن عربي : انشا الدواتر, س 14. 

(۳) أبن عربي : إنشاء الدواش ص ۲١‏ . 

. للاأستاذ المشرف على هله الرسالة فضل في توجيهي لاكتشاف تأثر أبن رشد بابن السيد‎ )٤( 
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وهناك واقعة تشير إلى أثر كتاب والحداتق» في أوساط الفلاسفة والمتقفين في 
الأندلس. فقد ذكر أبن عربي آنه اطلم على كناب «الحدائق» وتأثر بهء وابن 
عربي معاصر لابن رشد . وکان شاباً یافعاً حین تقابل معه» وکان أیضاً ممن حضر 
جازته). ويدل هذا على معرفة ابن رشد بمؤلفات ابن السيد. وشاهدثا على 
هذا ما نعرضه من نصوص للفيلسوفين متماثلة في الفكرة أحياناً وفي العبارة 
واللفظ أحياناً أحرى . 

أولاً - التوفيق بين الدين والفلسغة: 
أ كب ابن رشد في «فصل المقال» مُحلَادٌ تبأين الناس من حيث فهمهم 
للتصوص الدينية فقال: «وإذا تقر هذا كله ؛ كنا نعتقد معشر المسلمين أن 
شريعتنا هذه الإلّهية حق وها التي بهت على هله السعادة» ودعت إليها التي 
هي المعرفة بالله عز وجل وبمخلوقاته ۽ فان ذلك عتقرر عند کل ملم من الطريق 
الذي اقتضته جبلته وطبيعته من التصدبق. وذلك أن طياع الناس متفاضلة في 
التصسديق : فمنهم من يُصدّق باليرهان» ومنهم من يُصدق بالآقاويل الجدلية 
تصديقق صاحب البرهان بالبرهانء . . . وإذا كانت هذه الشريعة حقاً وداعية إلى 
النظر المؤدي إلى معرفة الحقء فإنًا معشر المسلمين»ء نعلم على القطع أنه لا 
بوذي النظر البرهاني إلى مخالفة ما ورد به الشرع فإن الحق لا يضاد ألحق؛ 
بل یوافقه ویشهد له . 
ب - وقال أيضاً : «السبب في ورود الشرع فيه الظاهر والياطن هو احتلاف فطر 
الاس وتباين قرائحهم في التصديق». 


ج - وسر موقض عامة الاس الذين لا يفقهون النصوص إلا بالتخيل وليس 


. ١۳ ۱۲ آسین بلاسپوس» ابن عربي» ترجمة عبد الرحمن بدري»؛ ص‎ )١( 
أبن رشد: فصل المقال» تعليق وتقديم ابر نادر» المطبعة الكائوليكية» بيروت›‎ )۲( 
. ۴۵ ۳۴ ص‎ ۱ 
.۴٦ ابن رشد:؛ فصل المقال ص‎ )۳( 
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بالبرهانء فقال : «والسبب في ذلك أن الصنق من الناس الذين لا يقع لهم 
التصديق إلا من قبل التخيل - أعدي أنهم لا يصدقون بالشيء إل من جهة ما 
يتخيلونه - يعسر وقوع التصديق لهم بموجود وليس منسوياً إلى شي ء متيل ٠2»‏ . 
د وقال أيضاً : إن الأقاويل الشرعية المُصرح بها في الكتاب العزيز للجميع لها 
ثلاث خراص دلت على الإعجاز: إحسداها أله لا يوجد أتم إقناعاً وتصديقاً 
للجحميح متها . . 4 
ه - وقال في انقسام العلوم تبعاً لذلك : دما كان مقصود الشرع تعليم العلم 
الحق والعمل الحق كان التعليم صنفين : تصوراً وتصديقاًء. 

جاء في مخطوط أبن السيد وحكاية» حول الصلة بين الفلسفة والشريعةء 
وائقسام العلوم إلى فسمين : واختلاف البشر وانقسامهم إلى عامة وخاصةة. . . 
لا فرق بين الغلسفة والشريعة في الغرض المقصود وهو خلاص النفوس› 
ووصولهسا إلى السعادة بعد المسوث . غير أن الفلسفة تعطي الأمور برهانا 
وتصورا والشريعة تعسطيها اقتباساً وتخياد . والعلة في ذلك أن الاس لما 
اختلفت فطراتهم کان متهم الذكي والبليد» ومن يمكنهة النظر في الحقائق ومن 
لا يمكنه. وجعل اله للعلم طريقين: طريق برهان لمن حسنت فطرته وقوي 
عقله وتمييزه» وطريق إقناع وتقليد لمن لم يكن له فطرة متهيئة لقبول الأمور 
على ما هي عليه وهلا الطريق هو الأغلب على الناس . . . والعلوم تتقسم إلى 
قسمين: قسم تقليد وإقناع لا يقدر الإنسان أن يقف منه على صلةء وعم پرهان 
نقفض على علله وأسبایه»( . 


نلاحظ عند المقارنة بين نصوص ابن رشد وابن السيد أن هناك تمالا فى 


(1) ابن رشد: فصلل المقالء ص ۹٤ء ٤۷‏ . 

(۲) أبن رشد: فصل المقال» ص ۷ه. 

() أبن رشن : فصل المقالء» ص ١د‏ . 

.۹۸ ۷ مسخطوط المسائل والأجويةء ص‎ )٤( 
YAY u 


تصورهما لعلاقة الفلسفة بالشريعة سن جهة الوظيفة وهي أنهما سبيلان يسلكهما 
الإنسان إلى السعادةء كما يتفق الفيلسوفان في قسمتهما الناس تبعاً لفطرتهم 
واستعداداتهم إلى صنغين : العامة وأهل البرعانء وأ طرائق فهمهم للتصرص 
تمختلف تبعاً لذلك فعامة الناس يحتاجون إلى طراثق متخيئة ء آمّا آمل البرمان 
فيحتاجون إلى طرائتق عفلية مستددة إلى الاقيسة والحجج المنطقية . وفضلا عن 
التمائل بين القيلسوفين في الفكرة فإ بين العبارات تمائل ملحوظ . 

ثانياً - العلم الإلهي : 

يطرح ابن رشد تصوراً فلسفياً مماثا لتصور ابن السيد للملم الإلّهي» فهو 
يرفض آراء الفرق اللإسلامية التي عالجت المسألة كالمعتزلة والأشعحرية 
وغيرهما. كما يرد على الغزالي في أتهمامه للفلاسفة بالقول : إن الله يعلم 
الكليات غفقط . 

يضع ابن رشد قاعدة لدراسة العلم الإلهي حلاصتها: أن الله عالم بالآشياء 
جمیعها» لکن علمه لا یمک أن يوصف باه كلي أو جزثي لأ هذين الوصفين 
ينطبقان على علم الإنسان وحده ولّمّا كان العلم الإلّهي ذا طبيعة مختلفة فإنه 
لا يوصف بما يوصف به علم الإنسان من تعلق بالكليات أو الجزثيات . جاء في 
فصل المقال: «. . . كيف يتوم على المشائين أنهم يقولون إنه سبحاته لا يعلم 
بالعلم القديم الجزئيات ؟ . . . وليس يرون (يقصد المشاثين» أقباع أرسطى أنه 
لا يعلم الجزئيات فقط على النحو الذي نعلمه نحن» بل ولا الكلياتء فإن 
الكليات المعلومة عندنا معلولة أيضا عن طبيعة الموجود. وإلأمر في ذلك 
بالعكس . ولذلك ما قد أدى إليه البرهان أن ذلك الملم مزه عن أن بوصف ب 
«کلي» او «جزڻي۱۲٠‏ . . وجاء أيضاً: «وقد اضطر البرهان إلى أنه غير عالم بها 
(يقصد الأشياء) بعلم هو على صنعة المحدث فواجب أن يكون هشائك 


(4) أبن رشد: فصل المقالء س .٤١‏ 
ww YAY‏ 


للموجودات علم آخر لا يكيف وهو العلم القديم»”). 

الجدير بالذكر أن ابن السيد قد سبق أبن رشد في دفاعه عن الفلاسفة ورده 
على إتهامهم بائقول : إن الله لا يعرف إل نفسه» كما رد على اتهام آخر للفلاسفة 
بالقول: إن الله لا يعرف إلا الكليات بحجة آنه إذا عرف الجزتيات كان علمه 
حينئذ شبيهاً بعلم الإنسان. 

جاء في كتاب الحداتق : «يقال لمن زعم منهم أنه يعلم الكليات ولا يعلم 
الجزئيات : من آين فرقتم بين الأمرين؟ فإن قالوا: لأ الجزئيات دحل تحت 
الزمان وتتغير بتغيره وتحتاج قي معرفتها إلى الحواس الخمس واتكليات التي هي 
الأنواع والأجناس لا تدخحل تحت الزمان ولا تتغير بتغيره ولا تحتاج في معرفتهما 
إلى الحواس الخمس (كان) جوابنا عن هلا أن نقول لهم : ألستم تعلمون أن 
الإنسات إنما يعلم الكليات بمشاهدة الجزئيات الراقعة تحت آلرمان وإلاستدلال 
عليها بالمقدمات ؟ فهل تزعمون أن اله تعالى يدرك الكليات بهذا السبيل ؟ فإن 
قالوا نعم» شبهوه بابش وقلنا لهم؟ إذا جاز عندكم أن يْشْبة البشر في عم 
الكليات فما الذي يمنعه أن يْشبهَهم) في علم الجزئيات ؟ وإن قالوا لا يجوز 
أن بعلم الكليات على نحو ما يعلمها اليشر وإئما يملمها بتوع آخر من العلم 
ولا يكيف ولا يُشبة علم البشرء قلتا: فما المانع أن يعلم الجزئيات بهذا العلم 
ولا فرق ؟ 

وعمدة هذا الباب أن الباري تعالی لا يشبه شيا ولا بُشبهَةٌ شيء رتجتهد 
في أن تعلم هذه الجملة بالبراهين الواضحةء فإذا تقررت في نفسك سقطت 
عتك هذه الوساوس كلهاء لأنهم يقيسون اله تعالى باليشر ويشبهون صفاتهم 
پصفاته(٩).‏ 


() ایں رشد: خصل المقال: ص .٦١‏ 
(۴) ایس اليد البطليرسي : الحداتقء س ١ء‏ . 
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يستفاد من هذا اللص أن اين السيد يرفض أن يجعل علم الله كلياً أو جزتاً 
لان هذه الأوصاف تنطبق على علم الإئسان الذي يعرف الجزثيات بالحوأاس 
الخمس» كما يعرف الكليات عن طريق الاستدلال بالمقدمات ما علم الله قلا 
يشبه علم البشرء ولا پکیش . هذا هو الرأي الذي باه ابن رشد من بعد في 
المسالة. ووإضح اإتفاقهما في الدفاع عن الفلاسفة الأرسطيين في هذه 
القضية' . 
ثالغاً ‏ القضاء والقدر : 

عالج ابن رشد هذه المسالة بنفس الكيفية التي عالجها بها ابن السيد فقد 
قشم أنصار الفرق الإسلامية إلى : قائل بالجبنء وقاثل بالاختيارء وأورد بعض 
الآيات ألكريمة والأحاديث الشريفة التي أوردها أبن السيد في تقرير موقف 
القريقين» حلص مثله إلى تيني مبداأ «التوسطء كحل أمثل يمن فيه الإنسان 
قسطاً من الحرية لا يتلاقي مع عدالة الله وعلمه السابق بجميع الأفعال: فلا جير 
مطلق » ولا تفويض مطلق . 

وضع ابن رشد على نحو ما فعل ابن السيد علم الله السابق القديم» كإطار 
توجد فيه أفعال الإنسان» مما يدل على أن الله هو الخالق لجميع الأفعال 
الإأنسانية والحركات الكوية الأاحرى لكن هذا لا يعني عند الفيلسوغين إغقال 
حرية العيد ودور إرادته في صنع الفعل والجديد في موقف این رشد آنه قد جعل 
للعقل «مجالين: «الأول»: هو مجال «الجوأهره والتائير هنا من لق الله 
واخحثرأعه . 

والثاني : «مجال الأعرإض» والتأثير فيه من فعل الإانسان . ويخاص من هذا 
إلى حقيقة أحرى قررها أين السيد من قبل وهي : إنه إذا كانت المخلوقات في 


؛٠١‎ . ١ انظر دفاع ابن السيد عن رآي الفلاسفة في هذه القضية في الحدالق؛ ص‎ )١( 
.1۴ 4 وأنظر دفاع أبن رشد عن رإي المشائين والقلاسفة في : فصل المقالء ص‎ 
A4 - 


الحقيقة هي الجواهر «فإذاً على هذا لا حالق إلا الله(. يقول ابن رشد في 
مناهج الأدلة: ولذلك إفترق المسلمون في هذا المعئى إلى فرقتین : فرقة 
اعقدت أن اكتساب ألإنسان هو المعصية والحسنةء ود لمان هلا ترتب عليه 
العقاب وإالثواب» وهم المعتزلة . وفرقة اعتقدت تقيض هذاء وهو أ الإنسان 


میجیور على أفعاله ومقهور» وم الجبريةي". 


وجاء ايض ا : «. . . الظاهر من مقصد الشارع ليس هو تفريق هذين 
إالاعتقادين » وإنما قضده الج بينهما على التوسط الذي هو ألحق في هله 
إلمسالىة› وذلك أنه يظهر أن الله تبارك وتعالى قد خلق لنا هون در بها أن 
نتسب أشياء هي أضداد. لکن لما کان الاكساب لعلف الأشياء ليس يقم فنا 
إلا بمواتاة الأسباب التي سخرها الله لنا من حارج وزوال العوأئق عنهاء كانت 
الأفعال المنسوة إلينا تتم بالأمرين جميعاً . وإذا كان ذلك فالأفعال المنسوية إلينا 
أيضاً فعلها بإرادتنا ومرافقة الأفعال التي مسن حارج لھا وي المعبر عنها بقدر 
الك . . . ولا كانت الأاسباب التي من خارج تجري على نظام محلود. . 
وكسانت إرادتنا وآفسالنا لا تتم ولا توجد بالجملة إلا بموافقة الأسباب التي من 
ارج فوا جب أن تکون آفعاتا تيجري على نظام محدود. . . والنظام المحدود 
في الأسباب الدانعلة والخارجة» أعنى التي لا تخل وهو القضاء والقدر الذي 
كتبه الله تعالى على عباده. وهو اللوح اأمحفوظ ۽ وعلم الله ٹمالی بهذ 
الأسباب» وبماً يزم عنها هو العلة في وجود هذه الأسباب ولذلكف كانت هذه 
الأسباب لا يحيط بمعرفتها إلا الله وحده. ولذلك كان هو العام بالغيب وحده 
على الحقيقة. . . وإذ! كان هذ! كله كما وصفنا فقد تبين لك كيف لنا أكتساب ؛ 
وکیف جمیع مکتسباتنا بقضاء وقدر سابق:". 


(۱) این رشد: مناه ألأدلةء تحقیق د. محمود قاسم ؛ مكتبة الأنجلو مصريةء 14٦۹ء‏ 
طا ,.4۴١‏ 
(۴) أبن رشد؛ ناهج الأدلة, ص ۲۳۴ . 
(۳) أبن رشد: مناهج الأدلة , ص ۲٣٣‏ . 
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وفي نص آخر يبين ابن وشد المجال الذي يتحرك فيه الفعل الإنساني» 
والمجال الاسر الذي هو من اخحتصاص الله وحده فيقول: وإن الموجودات 
الحادثة منهاماً هي جواهر. . . ومنها مأ هي حركات وسخونة وبرودة » ويالجملة 
أعصراض . اما الجواهر. . فليس يكون اختراعها إلا عن الخالق سبحانه وما 
يقترن بها من الأسباب فإنما يؤثر في أعراض تلك الأعيان لا في جواهرها مثال 
ذلك . . . الفلاح إئما يفعل في الأرض تخميراً أو إصلاحاً ويبذر فيها الحب وما 
المعطي لخلقة السنبلة فهو الله تبارك وتعالى . فإذاً على هذا لا خالق إلا اله إذا 
كانت المخلوقات في الحقيقة هي الجواهر», 


يقول أبن السيد ع «القاعدة الوسطية» التي قررها في تفسير مسألة حرية 
حى الإرادة وقال بها ابن رشد من بعده «من طريف هذا الياب (يقصد باب الإ فراد 
والتركيب) أنه يتولد نه مقالتان متضادتان كلاهما غلط » ويكون الحق في مقالة 
ثالثة متوسطة يينهماء“) . يلاحظ التشابه بين عبارة إبن السيد وعبارة أبن رشد قي 
الصفحة السابقة وهي . . . , وإلّما قصده الجمع بينهما على التوسط الذي هو 
الحق في هله المسألة . 


وحول العذم الإلهي الذي ترتبط به القضية يقول ابن السيد: «إن الله تعالى علم 
غیب سبتی بکل ما هو کائن قبل کونه» وأنّ البشر لا يخرجون عما حْدّدّ لهم في 
هذا العلم «وكلهم لا يعدو علم اله السابق فیهم». ویقول عن کون الله فاعلا 
على الحقيقة لجميع الأفعال» وعو ما قرره أین رشذ من بعد : إته لاا «فاعل على 
الحقيقة إلا الله تعالى» . 


من هنا ترى تماثك في وجهات النظرء وتشابهاً في بعض العبارات بين 
الفيلسوفين عما يعطع بتأثر أبن رشد باين السيد. 
(۱) ابن رشد: متاهح الأدلة ٣١‏ 
ر۲ أبن السيد البطليوسي : اتبيه » عمس ٠١۳‏ . 


(۳) أبن السيد البطليوسي : التنبيهء جس 14١‏ . 


ثر ابن السيد في اللقافة اليهودية 

عاشت في الاندلس طائفة من اليهودء وقد نعم هؤلاء بالطمأنينة في ظل 
الحكم الإسلامي » فوأكبرا ازدهار الحضارة وشيوع الفكر الفلسفي الإسلامي . 
وتأثر مفکروهم بما کان یستجد على الساحة الأندلسية من متغيرات لقافية . فقد 
آذ مفكرو اليهود وفلاسفتهم وعلماؤهم في محاكاة المفكرين المسلمين فيما 
یکتبون » حتی آنھم کتبوا کثیراً من آثارهم باللخة الحربية). لخة الثقافة والعلم 
انذالك كما ظهرت عند اليهود ذاث الاتجاهات الفلسفية التي ظهرت بين 
مفكري الإسلام» فهناك معتزلة يهود وهناك آشاأعرة يهرد» ويهود متصوفةء كما 
جد بينهم من تأر بابن رشد والفارابي وغيره من فلاسفة المسلمين<. ويعترف 


(۲) انظر غي تہیں هذ! التآٹر عند بائشیا: تاريخ الفكر الأندلسي ‏ الصفحات ۸۸٤-۰۴۳د‏ . 
(۲) وفي هذا قول د. علي النشارء وعياس الشربيني : «لقد آله الفكر الإسلامي في 
مالف نرعاته الفكر اليهودي وكؤن ي المجتمع الاسرائيلي كل الاتجاهات إلثي عاناها 
المسلموك. . فكان متهم من تأثر كاملا بالمعتزلة كما کان منهم من تاثر تارا بيا 
بالأشاعرة. . ولم يكن لهم تراث فكري يرنه الآراء التي إعتنقوها من المسمين» إن 
کل عا أضافوه تحبيرات تقليدية من التوارة أو التلمود أو المشئا أو الإجادة. 
وتفلسف المسلمون أو بمعتى أن بعض الإاسلاميين على طريقة اليوئان مع الصتلاف 
عي الحقشصيلات فظهر فريق من فللاسغة الإسلام كما نعم كالفارابي اہن سيناء وها جد 
بين اليهود أتباعاً فارابيين وسيتويين نجد في فلسفتهم تماما صدى للفارابي وابن سينا في 
مذهبهما الأفلاطوتي المحدث المشوب بأرسطو طاليسة ثم جد لدي المسئمين الجاهاً 
أرسطو عطاليسا -حائصاً وبع فريق من اليهود تغس الاتجاء . ونجد غنوصية لدى فيلسوف 
اندلسي کابن مسرة ومدرسته ویظهر آبن جابیرول پستعید لش راء أبن مسرة ومفدرسته 
وبهلل مؤرخو اليهود أنهم وجدوا أصالةً في اين جابیرول ولم پتتبهوا إلى آذه تماما عن 
هلإ الفيلسوف الأندلسي المسلم . ويراجه الخرائي الفلسفة ویتابعه بعض مفڪري الیهرد 
ستابعةٌ تاد تون تأمة ويزدهر التصوف الإاسلامي ویقیم تصوقاً یهردياً . وكاب أليهرد في 
علمهم الطبي والكيميائي الطبيعي والفلكي وقي التنجيم عالةٌ على المسلمين لم يغعلوا 
شیا سوئ أن استعادوا كل ما كب المسلمون» . علي سامي النشار وعباس الشربيئي :+ 
الفكر أليهودي وتأثره بالفلسفة الإسلاميةء س ۲ہ ۳ 
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علماء آليهود ومقكررهم بهذه الحقيقة وعلى رأسهم : «اثنان من أكير مؤلفيهم . 
أمَاً أولهم : «مونك»» وهو كبير المستشرقين اليهود وكبيرهم في القرن الماضيء 
و «فيدا» عالمهم المعاصر في هذا القرنى٠“.‏ 

ولشدة تأثر المفكرين اليهود بالفكر الإسلامي » فن بعض الباحثين قد دعا 
إلى تسمية فلسفتهم بأنها فلسفة إسلامية» بمعنى «أنها نبتت في بلاد الإسلام 
وفي ظل دولته» وتميزت ببعض الخصائص من غير نظر إلى دين أصحابها ولا 
جنسيتهم ولا لختهم:" , 

عددما سقطت الحضارة العربية في الأندلس» ومارست محاكم التفتيش 
الإسبانية دورها الإرهابي المفزع المعروف هاجر اليهود إلى بلدإن أوروبية 
أخحرى»ء وبخاصة هولنسدا حاملين معهم الأثار العربية التي ترجمت إلى 
العبرية . ومن هنا كان لليهود» كما يقول بعض الباحثين » «معظم الفضل في 
تعريف المسيحيين بالفلسفة الإسلامية في القرون الوسطى». إل أننا يجب 
أن لا ندسى عدم آمانتهم في نقل هذه المؤلفات والأفكار الإسلامية في نظر آوريا 
النصرائية إنذأك0). 

يعتبر كتاب «إالحدائي» من المؤلفات الفلسفية التي حظيت باهتمام كهنة 


)١(‏ علي النشار وعباس الشربيتي : الغكر اليهودي وتاثره بالفلسفة الإأسلاميةء المقلمة؛ ص 
, 

(۴) د. إسسراثيلى ولفتسشون: موسي بن ميمون مطبعة لجنة التأليف والترجمة واللشر؛ 
ألقاهن ء؛ ١۱4۴ء‏ المقدمة: لمصطفى عبد الرزاق» صصس»؛ ز. 

(۳) المصدر السابق : المقلمةء ص ه. 

)٤(‏ يذكر على التشار وعباس الشربيني أمثلة عن التريبف والتشريه لذي مأرسه بعض مفكري 
اليهود إزاء بعض مولفات ابن سيناء والغزالي بغية تدفير آوروباً اللصرانية من الفلسقة 
الإسلامية» والحكم على أصحابها بالعروق من الدين . أنظرء الفكر اليهودي وتأثره 
بالفلسفة الإسلامية» ص ۳١۷ 1٩‏ . 
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اليهرد وفلاسفتهم فقد ترجم ثلاثة مرات٠‏ إلى العبرية . وكان الكاهن اليهردي 
«موسى ابن تيبرن»٠‏ أشهر هؤلاء التراجمة الذين عنرا بكتاب الحدائق وترجمته 
إلى اللخة العبرية . لقد نشر كتاب الحداثق على بد مفكر يهودي آحر من منطغة 
دکاسیا» بسبانیا وهو «صموٹیل ابن موتوت» تحت عنوان مارو 0ر0 ۲ا ادوه ۲-۰ »۽ 
وسرعات ما انعشرت آأفكار كاب الحدائق بين الفلاسفة اليهرد وبخاصة 
اللاهوتسين منهم» كما ذاع اسلوب الكتاب بين الحتاب إاليهود في القرن الرايح 
عشر حتى حلطوا بين أبن السيد البطليوسي » وعالم الغلك اليوناني «بطليموس» 
ثم جاء دکوقمان» عصان عام ١۱۸۸م‏ ووضح هذا الخلط من قبل المفكرين 
اليهود السابقين ضمن لشرنه العبرية حول «موسی بن تبيون» وحول کتاب 
الحداثق لابن السيد البطليوسي وقد دل «كوفمان» في نشرته تلك المعنونة ب 
Û Kufrmann diespuren Ašbataljusia ir dar Judiaçhen‏ 

. Relfon PhlosPhle ¢) AA * im mal بود‎ 


على القيمة الفلسفية التي حظى بها كتاب «الحدائق» في الثقافة اليهودية ء 


: أنظر آلمراجع النالية‎ )( 
tf Enyelapedln dutiee, Copyright, 1971, By Katar Puboisbir, Hous itd 
deruseiern, teref, Yokime 2 F bê 
2. Asin Palados, Af- Argiahıt, 1340, P4S- 154 
۷ دائرة المعارف الإسلامية : إعداد إبراهيم خورشيد ورون دار الشعب القاهرة ج‎ 
. ۳۲۳۹ ص‎ 

(۲) هوسی ین یسون ۱۲٤۲۰١(‏ - 4۲۸۴) ولد في مارسپایا بفرنساء وهو من عاثلة مشهورة 
اشتهرت بأعمال الترجمة الواسعة للاثار العربية وقد اخحتص «موسى: بالاثار الفسفية . 
انظر في ذلك المرأاجع التالية : 

1- Riy Jeveleh World , Keter Pupishirng house, dorutalem, leraed, F75, P 4t 


#2. Every maye Judlaloa Kater Puhshrg House, deriaklem lsrtel 1975, P 58b 


وین آثرهہ بشکل حاص في فلسفة الدين عند أليهرد' . 

نوه المغكر أليهردي «موسى ناأربوني» بأثر كتاب الحداثق في الثقافة اليهودية 
وقد اعثمف في هلا على الشروع وألترجمانت السابقة لي صنعها أبن «تيبوك:. 
وأمثاله . 


انظر 
(1) آسین بلاسیوس: مجلة الانداس: ۱۹٤۰‏ ص ٤۵‏ ۔ ٤ذ٠.‏ 
(؟) أيضاًء دائرة المسارف الإسلامية » إعداد إبراهیم خورشید وآحرون ج۷ء ص ۳۲۹. 
() أیضاًء 
Kaimer P, Ean‏ 
The Epislle ùf te PraHlHlty of Corjocllon with the scive medect , by lh Ausf , with the‏ 
Dornrmartary of moses Nartorê New york , 1902, P118‏ 
)٤(‏ أيضاً: 
Encyeopetln Juiced , Valine 2 , PERS‏ 
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الأصالة والابتكار معيارأن يميزان الفيلسرف الحق . فإذا فشد هذان الأصلان 
في فلسةة الفيلسوف كان نسخة عن غيره من الفلاسغة وأصبح من العيث إن 
يدرس كوحدة حية في التاريخ الفلسقي . وقد تبينا في دراستنا السابقة جوأئب 
الأصالة والابعكار في فلسفة ابن السيد الذي تمم بشخصية فلسفية مستقلة : 
فبالرغم من أوجه التشابه بينه وبين فلاسفة المشرق» في بعض الموضوعات 
الفلسفية» إلا آنه تفرد بلون فلسفي خاص به ميزه عنهم . 

وبعبارة أحرى فان الدارس للفاسفة الإسلامية يجد تماثل في الموضرعات 
التي تطرق إليها البحث» فالإشكالات الفلسفية وإحذةء سواء في موضوع 
الإلهيات والميتافيزيقاء أو في المواضيمح الإنسانية والطبيعية والاجتماعية » أوفي 
الأمور المرتبطة بالعقيدة , 

لقد نهل فلاسفة الإسلام بعامة من الفلسفة اليونانية» وتأئرو) بها» وصرحوا 
بذك عددسا تعرضوا لبحث مختلف الإشكاليات الفلسفية التي عالجوهاء 
ويمكن أن يوضع هذا الأمر كإطار عام يجمع معظم الفلاسفة المسلمينء حتى 
أولشك السلاهوتيين الذين ساولوا العخلص من هذا الطوق كي يتشبثوا بالإطار 
الديني كالغزالي» الذي أحذ بالرغم من رفضه للمباحث الإلهية في الفلسفة 
كالمنطق“ إضافة إلى حجومه على الفلسفة بالفلسفة ء أي بأفكارها وتصوراتها 


(ا) موأما الإلهيات : فأكشر عقاندهم فيها على خلاف الحق : والصواب فيها نادر وأا 
إالمنطفيات : فاکثرها على منهج لوأب 4 وإلخطا نادر خيهاة . 
آلخزالي : مقاصد الشلاسفة» تحفيق سليمان ديا » دار لمارف بمصرء القأاهرةء ۱۹٩۲‏ ؛ 
یں ۳۷١‏ 
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ومناهجها. ولقد عالج ابن السيد كالفارابي وأبن سينا والكندي مسائل فلسفية 
مشأئراً بالفلسفة اليونانية وبالذات بأفلاطون وأرسطوء كما تسربت إلى فلسفته 
آفكار وتصورات من فلسفأت اليونان الأقدمين » وقبسات من فلسقة أفلوطين ء 
وغيره مما تحصْل لديه عن طريق الترجمات المختلفة . لذا فإن التمائل الذي 
نشاهده بين ألفاربي وأبن سينا في دراسة المشكلات الفلسفية » والذي يصل 
أحياتاً إلى تطابق في العبارة لا يستتبع بالضرورة أن يكون أحدهما مقلدا للذاخر. 
إن هذا التماثل - كما أسلفنا شاتع بين الفلاسفة بالنظر إلى استنادهم إلى أصل 
مشترلكه هو الفلسفة اليونانية , 

لقد جرى تجديد وابتكار داحل الإاطار العام المشترك بحیث صرنا ری لكل 
فيلسوف مسالم طابعاً خحاصاً. وأصبح في وسعنا أن نقول: إن هذه فلسفة سيناوية 
أو فارابية ء أو أنها تدل على ابن السيد وهكذا. . . وهذا ما ألحٌ عليه» وهو أن 
لفلسفة أبن السيد طابعا عاضا تتّميز به عن غيرها من الماسفات الأخرى. 

يمكن أن نشير إلى جانبين في فلسفة ابن السيد انفرد بهما عن غيره من 
ألفلاسغة : 

الأول: إن ابن السيد من فلاسفة اللغة المشهورين » الذين وشوا عُرىَ 
ار وأبط بين اللغة وإالفلسفة . فالإشكاليات الفلسفية في معظمها إشكاليات 
لخسوية» نشأت بسيب احتلاف الثاس في فهم التعبير اللخوي ويستير «التنبيه؛ 
واحداً من أبرز مُولّفات ابن السيد التي تتحدث عن هذه العلاقة بين اللغة 
والفلسفة » حيث أوضح فيه فكرته القائلة : إن أسباب نشاأة الغرق الإسلامية من 
معتزلة» وخوارج» ومجسمة وأشاعرةء وشيعة تمت للأسباب اللخوية بصلة . 

والثاني : النزعة الصوفية الغيثاغورية الأفلوطينية المحدثة . فبالرغم من أن 
جذور هذا الجانب تمتد إلى فلسفة فيثاغورس» وأفلوطين وإ[خحوان الصغا إلا أن 
تطوير هذا المزيج من المفاهيم األرياضية والصوفية وإستعماله في معالجة 
مختلف الإشكاليات الفلسفية كان من عمل أبن السيد» مما يجعل منه مصدراً 
لكثير من فلاسفة ومتصوفي الأندلس , 

AL 


لقد سار ابن عربي على نهج ابن السيدء وصنقه بين شيوخه الذين أثُروا 
فيه . وأستطيع القسول: إن ابن السيد هو فيلسوف وحدة الوجود الأول في 
الإسلام والتي أصبحت عقيدة لابن عربي من بعده٠.‏ إن نسبة هذه القلسفة 
لابن عربي تجاوژ غير مقبول طالما أن ابن عربي نفسه يشهد بذلك“"» بل إن 
مذهب ابن عربي عامة هو مذهب مطّور لمذهب ابن السيد في فهم الكون 
والعلاقة بينه وبين الخالق وتعتبرٌ هذه الحقيقة مؤشراً هاما لدارسي التصوف» 
حيث غفل عنها كثير من الباحثين . لقد لقب كتاب «ءالحدائق» بلقب والدوائي» 
وذاع هذا الكتاب في وساط المثقفين في الأندلس من عرب ويهود» وكان يمل 
حلاصة لمختلف الموضوعات الفلسفية التي رست آنذاكء وألف ابن عربي 
كتاباً على غراره سمه وإنشاء الدواثره . ولم يكن ابن عربي قليل الشأن في البيغة 
الأندلسية إذ بلغ شأواً رفيعاً دعا ابن رشد أن جد في مقابلته والتعرف عليه . 
ويسالرغم من استخدام إخحوان الصفا لمفهوم المدد وإعطائهم العدد صبغة 
فلسغية فإنهم لم يصلوا إلى تلك الدرجة من التحليل الفلسفي » وتوظيف العدد 
والمفاهيم الرياضية الأحرى «كالدواثره في بيان العلاقة بين الله والعالسم كما 
فعل ابن السيد. كما أن فيلسوفنا وف العدد في فهم مشكلات فلسفية مختلفة 
لم يتعرض لها إخحوان الصفاً. وهناك ناحية أحرى تفوق ابن السيد فيها على 
إحوان الصفا وهي : إحالة «المفهوم الريأضي: إلى «مفهوم صوفي» فالواحد 
العددي مثا يسري في آلكثير العددي» لكنه تفرد عنه ویتعالى عليه بحیٹ لا 


)١(‏ يعتبر بعض الباحثين ن أبن عربي هو مؤسس مذهب وحدة الرجود في الإسلام حيث 
يقول : «لم يكن لمذهب وحدة الوجود وجرد الإإسلام في صورته الكاملة قل أبن عربي ؛ 
فهو الوإاضسع الحقيق لدعائمه والمسس لمدرسته) . أبن عربي : فصوص الحكم : 
تعليقات أبو العلاء عفيفي > ألمقدمة؛ ص ۴١‏ . 

(۲) انظر اعتراف ابن عربي بأنه قرا لابن السید واه َم ابن السید شیا س شیوخه» مس 
۸ من هذه الرسالة . 

(۳) آسين بلاسيوس : أبن عربي ؛ ترچمة عبد الرحمن بدوي » وكالة المطبوعات » الكويت 
زدار القلي. بیروت 1۹۷56 سس ۱۳ء ۱۳). 
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يندمج فيه ولا يذوب في كيانه وهي نقس العلاقة الكائنة بين الله والعالم وهذا 
المفهوم هو جوهر وحدة الوجود عثد أبن السيد ومن بعده أبن عربي . 

عاج ابن السيد مساألة التوفيق بين الفلسفة وإلدين وكان بذلك أول فيلسوف 
في الاندلس يتطرق إلى هذه المسألة . ويرى بعض الباحثين المستشرقين أن ابن 
رشد قد تابر بابن السيد في هذه الناحية «. . . لقد وضع ابن رشد كتابه المعنون 
ب «فصل ومثاحي ٠»‏ متاثراً بكتاب الحداثق لابن السيد لكي يبرهن على التوافق 
بين العقل وإالورحي » ولكنه لم يستطع (ابن رشد) أن يُوقف استهزاء علماء الدين 
المسلمين . وهكسذا يظهر اسمه لا اسم ابن السيد من قيسل أتباع ابن رشد 
اللاتينء بالرغم من أنّهما اشتركا في الغصور ذاته . ولكلاهما بالمثل على هذا 
الفهم يتطابق الخلودي”. 

كان تأثير إين السيد على ابن رشد كبيراً في مسائل فلسفية متعددة وبذلك 
يظهر لتا غنى وتنوع فلسفته . فهي ممتدة باتجاه المعرفة الذوقية »> في الوقت 
الذي تلحو فيه نحو الواقحيةء ومن النادر أن بجشمع هذا التركيب غير المتجانس 
في فيلسوف إسلامي إخر. 

وتام فلنا أن رر حقيقة غابت عن بال الدارسين لتاريخ الفلسفة في 
الأندلس وهي أن ابن السيد هو الحلقة المفقودة التي نفْسَرٌ كثيراً من أصول 
الفلسفة في المغرب . 

ولعل عذه الدراسة تكرن بداية جهد لاحق يكشف عن مجهولات كثيرة في 
تراشتا الشديم. 


)١(‏ رما يقصد الباحث كتاب أبن رشد: «فصل المغال فيماً بين ألشريعة والحكمة مسن 
أتصاأل) . 
(۴ آسين پلاسيوس» مجلة الأندلس. ٠۹4١‏ ؛ ص .١‏ 
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المستاد رقا كراج 
المخطوطات : 


. ۴۱۹۰ البطليوسي - ممخطوط المسائل والأجوبة» شستربيتي» دبلن رقم‎ - ١ 
. 4۴۲١ البطليوسي - مخطوط المساثلء شستربيتي » دبلن رقم‎ ۲ 
: ب المصادر والمراجع العربية‎ 
القرآن الكريم.‎ . ۳ 
أبن الأبارء آبي عبد الله محمد بن عبد الله القضاعي : التكملة لكتاب‎ ٤ 
. 14١١ الصلة؛ الناشر عزت عطار الحسيلي » القاهرةء‎ 
أبن الأبار: الحلة السيراء» تحقيق حسين مؤنس » الشركة العربية للطباعة‎ 
. ۴ والئشرء القاهرةء ۱۹۹۳ء ج‎ 
. ۱۹۹۷ اين الأبار: المعجم ؛ دار الكاتب الحربي للطباعة والنشرء القاهرة‎ - 
آتان» د. حسين آتأن: نظرية الخلق عند الفارابي» دار الحرية للطباعة›‎ ۷ 
. ۱۹۷۵ بخداد»‎ 
أرسطو: في النفس» تحقيق عبد الرحمن بدوي » مكتبة النهضة المصرية ؛‎ ۸ 
. 1۹٩٤ ألقاهرة»‎ 
» أرسطو: الطبيعة» ترجمة إسحاق بن حنين » تحقيق عبد الرحمن يدوي‎ - ٩ 
.! الدار القومية للطباعة والئش 4٦۱۹ء ج‎ 
۔ آسين بلاسيوس: إبن عربي» ترجمة عبد الرحمن بدوي» وكالة‎ ٠١ 
. ٠۹۷۹ المطبوعات الکویت دار القلم بیرویت»‎ 
د الأشعري . أبو السسسن علي بن إسماعيل: مقالات الإسلاميي تحقيق‎ 
. 1۹۹4 محيي الدين عبد الحميدء مكتبة النهضة المصريةء‎ 


~*~ 


ى الأصفهاني » عماد الدين الكاتب» أبو عبد الله محمد بن محمد ححريدة 
القصر وجريدة العصر» تحقيق عمر الدسوقي » وعلبي عيد العظيم » دار 
النهضة للطبع والب القاهرةء بلا تاريخ . 

۳ - ابن أبي أصيبعة أحمد بن القاسم : طبقات الأطباء» تحقيق د. نزار 
رضاء منشورات دار مكسشة الحياةء بيروت . د١١١.‏ 

٤‏ - أفلوطين : التساعية ألرابعة» دراسة وترجمة غفؤاد زكرياء الهيئة المصرية 
العامة للتأليف وإلنشس القاهرةء ۹۷١‏ . 

٠٥‏ _ أفلاطون: جمهررية أفلاطون» ترجمة حنا خباز» دار القلم بيروت» 
۹ ط۴ 

٦‏ افالاطرن: فيدوتء تحقيق علي سامي النشأر وعباس الشربيني دار 
المعارف» مضصر ۱۹٩2‏ . 

۷ - أمينء أحمد آمين» ظهر الإإسلام» مكتبة النهضة المصرية القاهرةء 
Aer‏ چ 

۸ _ الأهواني» أحمد الأهواني » فجر الفلسفة أليونانيةء دار إحياء الكشب 
العربيةء 4٥۹٠ء‏ ط .١‏ 

» ابن باجة» أبو بكر محمد بن يى بن الصاثغ » رسال إبن باجة الإلهية‎ ٩ 
۱۹٩۹۸ تحقیق د. ماجد فخري» دار النهار للنشرء بیروت‎ 

٠١‏ . البساقلاني » أبو بكر محمد بن الطيب: التمهيد» ضبط وتعليق محمد 
محمود الخضيري » ومحمد عبد الهادي آبو ريدة» دار الفكر العربي › 
القاهرةء ١4۹ ٤۷‏ . 

_ بوي » عبد الرحمن بدوي : أفلوطين» مكتية النهضة المصرية القأهرةء 


. ٥ 
› عيك الرحم بدوي : مذأهب الإإسلاميين» دار العلم للملايين بيروت‎ - ۲ 
ج‎ ۹ 


۲۳ ۔ ہروگلمات : کارل بروکلہان : تاریخ الدب العريي › رة د. عيد الحليم 
Yen‏ 


اليجارء دار المعأرش» القاهرةء ج ١‏ . 

اين بسام» أي الحسن علي بن بسأم : الذخيرة في محاسن أهل الجزيرةء 
تحقيق د. إحسان عباس» دار الثقافةء بيروت 1۹۷۹ء القسم الثالثء 
المجلد الثاني . 

٠‏ . إبن بشكوال » أبو القاسم خحلف بن عبد الملك: الصلة الدار المصرية 
تاليف وإلترجمة» 1۹٩7١‏ . 

- البطليوسي » أبو محمد عيد الله بن محمد بن السيد : الحدائق الناشر آسين 
بلاسیوس » ملرید› ٩٤١‏ . 

۷ - البطليوسي : التنبيه على الأسباب إلتي أوجبت الاختلاف بين المسلمين» 
تحقيق أحمد حسن كحيل وعبد الله النشرتي دار الاعتصام» القاهرة 
YA‏ 

۸ - البطليوسي : إصلاح الخلل الواقع في الجمل » تحقيق حمزة عبد إل 
النشرتي » دار المریخ الریاض» ۱۹۷٩4‏ . 

۹4 - البطليوسي : الاقتضاب في شرح أدب الكتاب» تحقيق مصطفى السقا 
وحأمد عبد المجيد ء ألييثة المصرية ألمامةء القاهرة ۱۹۸۲ . 

٠‏ _ البطليوسي : الانتصار ممن عدل عن الاستبصسارء تحقيق سحاد عيد 
المجيد وزارة التريية والتعليم القاهرةء ٠۹۵۰‏ . 

١‏ . البطليوسي : المثلث. تحقيق صرح الدين مهدي الفرطوسي دار الرشيد 
لنش بغدادء 14۸1 . 

۲ _ البطليوسي : الاسم والمسمى » تحقيق أحمد فاأروق» مجلة مجمع اللغة 
العربية » دمشق» ۹4۹۷۲ المجلد ٤۷‏ . 

٣‏ . البطليوسي : شرح المختار من لزومياث أبي العلاءء تحقيق حأمد عبد 
المجيد» مطبعة دأر الكتب» القاهرةء ۱۹۷١‏ . 

4 _ البطليوسي : الفرق بين الأحرف الخمسةء تحقيق عبد الله الناصیں دار 
المأمون للتراث. دمشقء 1۹۸٤‏ . 
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۳٠‏ _ البضدادي ء عبد القأدر بن عمل ححزالة الأدسب تحقيق عبد السللام 
هارون. إلهيئة المصرية العامة للکتاب . القأهرة» 1۹۷۹٩‏ . 

- البخدادي» إسماعيل بن محمد البايأني : هدية العأرفين منشورأث محشة 
المٹتی » بداد ۱۹۵۱. 

۷ بلنشياء أنجلل بلنشيا: تاريخ الفكر الأندلسي » ترجمة د. -حسين مؤئس»› 
مكتبة إلنهضة المصرية ء القاحرة ٠۹٥۵‏ . 

۸ - التوحيدي » علي بن محمد بن العباس: المقابسات» تحقيق حسن 
السندوبي > المكتبة التجارية آلکبری القأهرة» ۹۹۲٩‏ . 

4 -_ الجابريء محمد عاأيد الجابري : نحن والتراث دار الطليعة بيروت؛ 
AY‏ ۴ 

٠‏ - أبن حزم » أو محمد علي بن أحمد بن سعيد . الفصل في الملل والأهواء 
والتسحل» المطبعة الأدبيةء القاهرة» ۱۳۹۷ ه. 

1 - الحموي » ياقوت الحموي» مجم البلدانء دار إحياء التراث العربي ‏ 
بیروتت » ۲%۷۹ . 

۲ - ياقوت الحموي : معجم الأدباءء تحقيق أحمد فريد الرفاعي مكتبة عيسى 
اليابي الحثبي > ۳ . 

۳ _ الحميري » سحمسد عبد المنعم الحميريء الروض المعطارء تحقيق 
إحسان عباس » مكتبة لبنأن ۽ بیروبت» ١۹۷١‏ . 

٤‏ - الحثبلي › آي الفلاح عبد الحي بن العماد: شذرات الذهب دار المسيرة» 
بیرویت» ٨۱۹۷۹‏ ج ٤‏ . 

٥‏ ابن ححاقأن » آيي نصر الفح بن ممحمد بن عبد الله : قلائد العقيانء القاهرة 
(مصوں) . 

٦‏ . أبن خاقان : مطمح الأنفس ومسرح التأنس» تحقيق محمد علي شوإبكةء 
مۇسسة الرسالة» بیروت)» ۱۹۸۳ . 

۷ - حالد» غسان الد : افلوطین » منشورات عویدات» بیروت ۹۹۸۳ء ط؟. 
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۸ ۔ اہیں لكان أحمد بن محمد بن لكان وفيات الأعيان » تحقيق محمد 
محي الدين عبد الحميد» مكترة النهضة المصرية القأهرة ج ۲ ٠۹4۸‏ . 

٩‏ _ حليفة» -حاجي حليفة» مصطفى بن عبد الله : كشف الخنون منشورات 
مکتبة المشثلی» بغداد ۱۹٤۱١‏ . 

٠ه‏ . الجوائساري » محمد الموسوي : روضات إالجنات: تحقيق أسد الله 
[سماعیلیان » دار الکتاب العربي » بیروت» ۱۳۹۰ هب ج ١‏ 

۲ ۔ خیر» آبن خير أبو بكر محمد بن عمر: فهرسة ابن خیر» ملشورات 
المكتب الشجاأري » يروت مكتبة المشى ء بغداد ومؤسسة الخاتجي » 
القاهرةء 1۹۸۳ . 

۲ه - ديبور: تاريخ الفلسفة ألإاسلامية» ترجمة محمد أبو ريدة؛ لجن التاليفب 
والترجمة والنشر. ١۹۵۷‏ . 

۳ الذهبي» شمس الدين محمد بن أحمد بن عثمان : معرفة القراء الكبارء» 
تحقيق محمد سيد جاد الحق ٠‏ دار الكتب الحديثة القاهرةء ۱4۹٤۹‏ , 

. ۹۹٩۷ رسال إحواث الصقاً: دار بیروت ودار صادر للْنشرء‎ - #٤ 

٥ه‏ ۔ رشد» ابن رشد» أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد: فصل المقال» 
تعليق وتقديم البيرناد المطبعة الكائوليكية » بیروت ۱۹٩۱‏ . 

٦ه‏ - ابن رشد: مناهج الأدلةء تحقيق محمود قاسم » مكتبة الأنجلو مصرية» 
4 ط٣‏ 

۷ ريدةء محمد عبد آلهأدي آبو ريدة: رسائل الكندي الفلسفية مطبعة 
الأعتماد بمصرء 4١١‏ . 

۸ - السامرائي » إبراهيم السامرائي : رسائل في اللغة » مطبعة الإرشاد بخداد» 
£ 

۹ - إبراهيم السأمرأئي : تسوس ودراسات إفريقية > مطبوعات وزارة اعلام 
بغداد» بلا تاریخ . 

١‏ . السمعاني » عبد الكريم السمعاني » الأتساب» تحقيق عبد الرعمن 


LE 


اليماني » الناشر محمد مین دمج » بیروت» ۱۹۸۰ ج ۲ . 

۹ أبن سينا أبو علي الحسن بن عبد الله التعليقات. تحقيق عبد الرحمن 
بدوي» الهيئة المصرية العامة للكتاب. القاهرة ۱۹۷۲۳ . 

۴ - أبن سينا: رسالة أصخوية في الميعاد» تحقيق سليمات ديا دار الفكر 
العربي » القأهرء 1414ء ط .١‏ 

۴۳ ۔ اہن سينا: عيون الحكمة تسحقيق عبد الرحمن بدوي » دار القلم بیروت»› 
ط۲ ۹٩۰‏ . 

4 - ابن سينا: مجموع رسائلل الشيخ الرئيس» دائرة المعارف العثمانية 
حیدراباد ۱۳١۴‏ ه. 

۵ا - أبن سينا: إلنساأةء الناشر محيي الدين الکردي , ۹۹۸۳ء ط ,١‏ 

د ابن سينا: الشفاءء تحقيق فا رحمان» مطبعة جامعة آكسفررد لندنء 
LEE‏ 

۷ ى ابن سينا: النفس البشرية عند أبن سيناء تحقيق ألبير لصري نادر دار 
آلمشرق» بیروبت ۹٩۸‏ . 

۸ - السيوطي » جلال السدين عبد الرحمن» بغية إلوعاةء تحقيق محمد أبو 
الفضل راهيم › مطبعة عیسی البابي الحليي ؛ الْقَاهرة £ ٩44۹ء‏ طط ءج 
٣‏ 

4 - السيوطي : الأشباء وألدظاثرء مطبعة داثرة المعارف العثمانية حيدرآبادء 
fF‏ 

-١‏ السيوطي : المزهر» تمحقيق محمد أحمد جاد المرلى وآنحرين دار إحياء 
الكتب العربية » القاهرةء بلا تاريخ . 

. السيوطي : صون المنطق والكلام ء دار الكتب العلمية » بیروت بلا تاريخ‎ ١ 

۴ الشهرستاني : أبو الفتح سحمد بن عبد الكريم» الملل والنحل المطبعة 
الأدبية . القأهرة ۱۳۹۷ ه. 

۴۳ صاعدء إلقاضي صاعد بن أحمد بن صاعد» طبقات الآمم» ملشورات 

aE 


المكثة الحميدية ومطبعتها النجف» 1۹٩۹۷‏ . 
صلیباء جمیل صلیبا: من آفلاطرن إلى ابن سیناء دار الأندلس بيروت»› 


ط ء14 
۷٥‏ - جمیلل صلیباً: تاریخ ألفأسفة اهر بية > دار الحتاب اللبناني يرويت :؛ ط٣‏ 
SEN‏ 


“۷ - الصوفي ۽ د, شالك الصوقي : عصر المنصور الأندلسي : دار الکاتسه 
العربي » بیروت ء بلا تاريخ . 

۷۷ الضبي ؛ احمدك بن يحي بن أحمد بن عميرة: بغية آلملتمس دار الكاتب 
العربي : القاهرةء 4٩۷‏ . 

۸ ابی طفیل ؛ بو بكر محمد بن عبد الملك : جي بن يظان ۽ تقدیم جمیل 
صليبا وكامل عيادء مطبعة جامعة دمشق» ۲٦14؛‏ ط ٠‏ . 

_ عید آلجبارء القاضي يو الحسين بن عبد الجبار بن أحمد : المخني مطبحة 
دار الکتب» القاهرة .۱۹٩۱‏ 

٠‏ - القاضي عبد الجبار: المجموع في المحيط بالتكليف» تصحيح ونشر 
الأب جين يوسف اليسوعي» المطبعة الكاثوليكية» بيروت » بلا تاريخ ٠‏ ج 
4 

۱ ابن عربي » محبى الدين بن عربي : إنشاء الدوائر» مطبعة بريل» ليدن» 
۳۹ ھب , 

۴ - ابن عربي : اأقعوحات المكيةء تحقيق د . عثمان أمين الهيثة المصرية 
العامة للكتاب. القاهرة» 4۹۷٤4‏ السفر الثالث. 

۳ ابن عربي : فصوص الحکم ٠‏ تحقيق د. أبو العلا عفيفي » دار الكتاب 
العربي » پیروت » بلا تاريخ . 

أبن عطية› القاضي آبي محمد عبد الحق بن عطية ء فهرس بن عطية ء 
تحتيق محمد أبو الأجفان ومحمد الزاهر دار الغرب الإسلامي »> بيروت؛ 
AT‏ 

ا 


٥‏ . عياضس» القاضي أبو الفضل عياض بن موسى : الغنية ء تحقيق ماهر 
چراںء دار الغرب الإأسلامي ؛ پیر ونت . 

۸٦‏ - الغزائي» أبو حامد محمد بن أحمد: مقاصد الفلاسفة» تحقيق سليمان 
دنيا دار المعارف. القاهرة. ۲۹٩۲‏ . 

۷ الفسارابي ۽ أبو التصر محمد بن طرخان : إحصاء العلوم تحقيق عشمان 
آمين » مكتبة الأنجلو مصرية القاهرة» ۹4۹٩۸‏ . 

۸ الفارابي : آراء هسل المدينة الفاضلة » تحقيق البير ناہج دار المشرق 
بیرویت»> ٩۵4‏ ., 

4 _ الفارابي : رسالة في العقل» المطبعة الكأثوليكية» بیروت» ۱۹۳۸ . 

۰ . القارأبي : فصول منتزعة» تحقیق فوزي نجار دار المشرقء بيروت 
¥1 

١‏ . القارابي : الملّة وتصوص آخحرى» تحقيق محسن مهدي » دار المشرق 
یرویت ۹1۸ . 

۴ الضرضي أبو الوليد عبد الله بن سحمد: تاريخ علماء الأندلس» الدأر 
المصرية للتاليف وإلترجمة» القأهرةء 1451ء ج ۲ . 

۳ - فروخ» عمر فروخ تاريخ الفكر العربي» دأر العلم للملايين بيروت» 
4 ط۲ 

٤‏ . الفيروزي آبادي : ء ميجد الدين محمد بن يعقوب : البلغة في تاريخ أئمة 
الْلخة» تحقيق محمد المصري » عنشورات وزأرة ألثقافة دمشقء ۹4۷٣۳‏ . 

٩٥‏ . الققطي ۽ جمال إلدين القفطي : تاريخ الحكماءء مكتبة المثلى بخداد؛ 
بلا تاریخ . 

٩‏ - القفطي : أنباه السرواة» تحقيق محمد أبو الفضل إبرأهيم» مطبعة دار 
الكتب المصرية القاهرةء ۲٥۱۹ء‏ ج ۲ . 

۷ . الكتاني ء عبد الحي بن عيد الكبير: فهرس الفهارس» باعتناء د . إحسان 
عباس دار الغرب الإسلامي ؛ بیروبت› 1۹۸۲ء ج ۲ 

u eA 


۸ - الكتيي » محمد بن شاكر: عيون التواريخ » تحقيق فيصلل السامر ونبيلة عبد 
المنعم دأوودء وزارة الإعسسلام العسراقيسة » بخسسداد 1۹۷۷ ج 

4 . كوريانء هنري : تاريخ الفلسفة الإسلامية» منشورات عویدات» بیروت 
۹ ل ۷ 

٠١‏ _ المالكي » أبن فرحونء الديباج المذهبي» تحقيق محمد الأحمدي بو 
الثورء دار التراث للطبع وإالنشر القاحرةء .۱۹۷١‏ 

١‏ - المحاسبي » أبو عبد الله الحارث بن أسدء العقل وفهم القرآن تحقيق 
حسين القوتلي » دار الكندي ودار الفکر للنشر والتوزیع دمشق » ۲۹۸۲ » 


ط ۳. 
فوش محمد بن مخلوف : شجرة ألثورء دار الكاتب الحربي بیروت» 
¥ 


٠٠۴۳‏ _ المقدسي » شمس الدين أبو عيد الله محمد بن مفلح : أحسن التقاسيم» 
مكتبة خیاط» بیروت» بلا تاریخ » (مصوں . 

٤‏ _ المقري» شهاب ألسدين أحمد بن محمد : أزهار الريأاض» تحقيق 
مصطفى السقًا وآحرونء مطيعة لجتة التأليف والترجمة والنشر القاهرةء 
ج۳ 

٠١‏ _ المقري : نفح الطيبب تحقيق محيي الدين عبد الحميدء المكتبة 
التجارية ء القاهرة» ۱۹4٩‏ . 

١٠١١‏ . المراكشي » محمد بن محمد بن عبد الملك» الذيل والتكملة تحقيق 
د. إحسان عباس » دار الثقافة » بيروت » السفر السخامس » القسم الأول . 

۷ . المراكشي » محيي إلدين عبد الواحد بن علي : المعجب في تلخيص 


أعبار المغرب تقديم د. أحمد بدرء منشورات وزارة الثقافة دمشق» 
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4 . النجارء عبسد الحميد» ابن تومرت» دار الغخرب الإسلامي » بيروت 
AF‏ 

. ۲۹۹۹ النشّار» علي سامي وآحرون : هیراقلیطس » دار المعارفی‎ _ ٠ 

١‏ النشار» علي سامي» وعباس الشربيني : الفكر اليهودي وتاثره بالفلسفة 
الإاسلاسية ء منشأة المعارف الإسكندرية» ۱۹۷۲ . 

۲ _ ولفسشوك» د. إسرائيل ولفنستون: موسى بن ميموك»ء مطبعة لجنة 
التأاليف وإالسرجمة والنشس. القاحرةء» ١1۹۴ء‏ المقدمة لمصطفى عبد 
الرازق» ص ز. 

۳ _ اليافعي » عفيف الدين أبو السعادات عبد الله بن أسعد: مراة الجنانء 
حيدرآبادء داثرة المعارف النظاميةء ۱۳۳۷ هھ ج ٣‏ . 


ج _ المصادر والمراجع الأجنبية : 
PAOF. DR, ©. BROCKELMANN SH‏ 
GESCHIOTE, DER, ARABISCOGHEN LITERATUR‏ 
LEIDEN , EJ. BRILL. 1937‏ 
KALMAN . PF BLAND ~۵‏ 
The Epistle of the passibiltilty of Coojuction with the activ intellect, by Ibn Fiüshd,‏ 
wihe {hê cimmentary of Moses Narbon.‏ 
Newyork, 1982‏ 
د. مقالانت عربية : 
٩‏ . د. سحبان خليفات: ميتافيزيقا العلوم الطبيعية في شعر آبي 
العلاءء مجلة دراسات ٠.‏ الجماعة الأردنية . 
۷- ظهور أحمد أظهر: مجلة إلعرب» دار اليمامة للبحث والترجمة 
والئشی الرياض ‏ ۱۹۷۷ ء المجلد الثآلث . 
۸ د. فقتس الله خحليف: مجلة عالم الفكرء وزارة اللاعلام» الكويت 
۳ . المجلد الخال العدد الرايع . 
I0‏ 


۹4 د. ميحسن جمال ألدين : مجلة الموردء دار الحرية للطباعة بغدادء 
۷٥‏ المجلد الرابح » العدد الثالث. 

هھ مقالات أجابية : 

ASIN . PALACTOS, AANSAIUS, MADREED, 1940 KEE 

وه معاجم وموسوععات ودوریات عربية : 

-١‏ دائرة المعارف الإسلامية : إعداد إبرأهيم خورشيد وإحرونء دار 
الشعب القأهرةء e‏ س ۲۹ . 

“٣۳‏ محمد عدنان البشيت» نرفان الحمودء فهرس المخطوطات 
المصورة » مدشورأت الجامعة الأردنية » عمات ۹۹۸٩‏ ف ٠۹۰‏ . 

۳ مجلة مجمح اللخة العربية› دمشق » المجلد ١١ء‏ ص ٦هد.‏ 

١ ١‏ مجلة اللخة العربية دمشقء المجلد ۴۳ الصفحات ۸٤‏ 1۸9۹ء 
٠١‏ مجلة مجمع اللغة العربية» دمشق > المجلد ۳٤‏ الصفحات 
EFT EFT (142‏ 

۲١‏ مجلة مجمع اللغة العربية» دمشق المجلد ٠١‏ الصفحات 
AEF oN‏ 

۷ مجلة مجمع اللخة العربيةء دمشقء المجلد ۴۷ ص ۲٠١۳‏ 
ميجلة مجمم أللغة العربية» دمشق ) المجلد ۳۸» س ۴۱١۱‏ . 
ز- معاجم وموسوعات أجنبية : 


EVERY MANS JUDAICA 3 TA 
Keter Puubshirg hous , Jerusslern , israal, 1975 

Êncyol oparita Judaica 4 4 
Kater Publishing hotisé , Ll, Jerusalem, trael, 1975, Volume 2 

MY JEWISH WORLD ۴۳+ 


Ketar Publishing frouse , Jerusaiem , tanl, 1075 
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تمهید Nes ¥V saere ann‏ 
الباب الأول  :‏ 
- القصل الأول: حباة ابن السيد البطليوسي AA ars‏ 
٩‏ يانه eS ls‏ 
٣‏ اساتذٹه AYO errs reas‏ 
۳ تلامیدہ PASA ns‏ 
الفصللى الثاتي : آٹار بن السيد البطليوسي fe PA uns‏ 
الفصل الثالث : عناصر اللقافة الأندلسية mE rs‏ 
في عهد بن اليد وخحصائصها 
١‏ - دور الثقافة المشرقية - 1 
۴ تشدذد الفقهاء r‏ 
۴ - أثر الآوضاع السياسية على 
الفكر الفلسقي . 
4 . الأتجأهات الفلسفية الساقدة rvs‏ ® 
في الاندلس قبل بن السيد بطليوسي 
أ أن مسرت o nnn‏ 
ب ابن حزم OV nesne‏ 
سج . فالااسقة ارون BA eee rar‏ 
الباب الثاني : - فلسفة ابن السيد البطليوسي errr‏ $ 
الفصل الأول : الذات والصفات YET rrr‏ 
أ الذات وألأئهية E eer‏ 


= 


ب . منطق الصفات الألهية r.‏ 
ج الذات بين الحدوث والقدم VY ces‏ 
د .. العلم الألهي A cee‏ 
هھ علم الله لذاته Ye neren‏ 
و- التصور الكلامي للذات والصقات VY u.‏ 
الفصل الثاني : الله والعالم Af ¥ cscs‏ 
الفصلل القالث: الأنسان IHaAR rss‏ 
أ نظرية العالم الأصغخر A esen‏ 
ب ۔ النفس : ١ہ‏ طبيعتها A css‏ 
۲ مراب النفس r‏ 
۳ ۔ حلود النفس AF ee.‏ 
۽ الأدلة على حلود التفس 44 
سج حرية الأرادة A rusan‏ 
القصل الرابع : نظرية المعرفة Eons‏ 
| ماهية العقل الأنساني NAF eens‏ 
ب . وحدة الحقيقة r.‏ 
جس الفلسفة وإلشريعة N runs‏ 
د آدوإات المعرغة NY ceran‏ 
ه ۔ علم الأنسان يشبه 
دأئرة وة YE curser‏ 
و الغلسفة والتحو والمنطق 
١‏ التحليل الفلسفي لشو N ss‏ 
۲ تماير السو عن المنطق FY ss‏ 
۳ دور التليلل اللخري في 
توضيح المشكلات الفلسفية وحلها e‏ 


TIF 


الپأاب العالت 
الفصل الأول : مصادر . فلسفة ابن السيد eser,‏ 


. المصادر اليونانية : أفلوطين › 
أفلوطون» أرسطي الإسكندر 
الإأفروديسى » فلوطر حسن 

ب . المصادر الحريية . الإسلامية e‏ 


س ابو لاء المعري 


الفصل الثاني : آثر ابن السيد قي الفكر الفلسفي اللاحق 
أ أثره في المفكرين المسلمين في الأندئس 


usar ann # أن ري‎ - 

این رشد r.‏ 

سے ارہ في المغكرين اليهود anna‏ 

خاتمة اليحث ann‏ 
المصبادر والمراجع eeu eaavsnanrnunrnadsake‏ 

eer aan الفهرس‎ 


Ew 


INE eeu. 


r ا‎ 


VY ores. 


14e ve 


AV .... 


PIF ess 


111, ir dealing wih the Sources of lbr a-Bid,s thorghl and his own Infhagnge or 
tater thirkers. i tackied. hs fallowing pointes! 

1- Araba«stlamfe sources such as the philosophy of aj-kindl, aٔarabi, in Sina {AvI- 
cenrs), i khwan êl-safs anf a ma,arf. The asi maertionêd haf a cinar effect on 
Ibn ei-SId becaseê the Autdalustan phltesopher axpiaired arti Wrote commeniarîgs 
oan hiş phliioagpkiqat poety, 

2- ÛOresk Soaiircea as Represemted By Heraclitus, Plata, Arfstote, Fiilnis, Alexan- 
der Aphrotisias and Piutarchus. Amnang These Plotinus Was Hig Main Source Reg- 
ating The Theory of emanrtion Which led to a Sort of Panthelsm 

3- How tbr ef- S!d trfiuenced ibn Arabi, Ibn Rushd (Agerroes } and Jewish Thinkers 
Through The Frensiatior of his bock a! - Hada TO Hebraw,. 

f is B rşai Scurce of Piaasura For me To Sumbit This Thesis as ã Token of Fea} 
Dedletlor Towards islamic Phioscophy. I aise Plaases ma To express My slncere 
Graftude Te my advisor, br. Sahban Khaiet Who Did nat Spare any effort 
Guiding My Staps Through thls atidy. The Arabe - Hispanic nstftute In Amtsan 
Deserves My Thanks For The Heip ir Procurîng The necessary Mapuscripis. | 
Shoiid aise Thank The Other Two Members Who Paflcipated in The Defenee 
Committee, Professor ihsan Abbas and DR- Sulaiman a Bdur For Thalr Vaiuablê 
Cmrenty 


fbn ef-$ıd of Badajos {arabic Batakyaus) (444-521/1052-1 127) ls although weli ra- 
cogiztd as è gtrammarıan, A leglest a lexicogreaphar and a cornmenietor has been 
reather ignored a8 a phiiosophar. Belng an Important irk ir philosophical thought 
ın islame Spain, Preceding fhe well known poinger ebr Baja {Avempace} In that 
held, his phiosophy shoutd bê stutied both for ltself and for Rs affect ar subsequent 
Andalusian friskars Tor fuftlliing this pufposes this thesis was writan it compgras- 
ises there paris anî each part is dived Into a number of chapters. 1 this paris 
mtpduetory ir general and with the he ard works ef Ibn e-Sıd 

f» lbre a- Sid, his tifa îm differorê Andalusian cits, hıa maln teachers ard students. 
2. His works whether pubished, ir manuscript form or lost, The most Important for 
this shıdy 8 his book called si-Hada, aq {he Gardens) which was {rarsinted IHD 
Hebrew under the rat of, The Book of Circles. Tow maniserpts of hs .al-Masa.n 
wal-Ajwibah (Guestons and Answers} ard ai-Masa,il {The Quesilons] werê alsû 
cansuatd. 

ff Thes sacond part deels Mainly with the philosophical methods and ideas of e-öid. 
4- The affributes of God as the cause of causes afd tha full sdentlfiction between 
his atirtbutes and Hts Diving öeing. 

2- Tha ralattar between God and the universe aftd fhe related theory of emanation 
a8 ıi was expounded by tbr sl-sld, 

3- ibn sg-sld,a Opinion about mani or tha theory of the mlerocosm, the sou and Iltş 
ratlutg , free will and pradestiratlon ard the reaiation of the Andealusîar philosopher 
to Ash,atites. 

4- The theory of knowtedeg,the nake öf human intelict, the reiatpnı betwean tals 
and philosophy, the Inter- relation f Br Bi-Sld,s outfook towardsnhllesophy, togle 


and grammar i Şenera}, 


گنراس : 


ر کا سے ا سے 8 . 
ر Ù E" is‏ 
إل امال لھ 
f‏ سے ایی ار ایا یی ےسیا سے ا د 


ییوت شارع وة . بايذ دي اة 


ئ و ا دوو ایپ جو چھا ہ رشا 


To: www.almostafa. com 


